DO PROBLEMA DE SABER, SE SAO APLICAVEIS, EM MATERIA
DE VIOLACAO DOS DEVERES RECIPROCOS DOS CONJUGES,
0S PRINCIPIOS GERAIS SOBRE RESPONSABILIDADE CIVIL

Pelo DR. FERNANDO PIRES VERISSIMO

| — Delimitagdo do problema

A orientacdo que nos propomos seguir ao focar este problema,
consistira em fixar os conceitos com que teremos de lidar a cada
momento, e, uma vez definida a nossa posigédo em relacdo a cada um
deles, fazermos a sua elaboragao de forma a podermos concluir,

Assim, comegaremos por expdr, sucintamente, as teorias defen-
didas sobre o conceito de responsabilidade civil, examinando em
seguida o problema de saber se o casamento é um contrato ou um
acto juridico de natureza diferente e, por Gltimo, consideraremos, um
por um, os deveres mencionados no art.? 38.° do Decreto n.° 1, de 25
de Dezembro de 1910, procurando ver em que medida sdo aplica-
veis & sua violagéo, os principios gerais de responsabilidade civil,

Il — Do conceito de responsabilidade civil no Cédigo
Civil Portugués

Ao estudar-se, na Teoria Geral da Relacédo Juridica, os seus ele-
mentos essenciais, sabemos que, além dos sujeitos, do objecto e do
facto juridico, temos de considerar o elemento garantia.

Este elemento que potencialmente existe em todos os direitos s6
se materializa quando existindo um direito que é susceptivel de ser
exercido, se verifique a sua violagao.

Entéo o titular do direito, pode opdr-se a violagdo, isto é, pode
defender-se, ’

Do exposto, se reconhece a existéncia de trés momentos na vida
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dos direitos que é necessario salientar desde ja:— susceptibilidade
de exercicio dos direitos, sua violacao e defesa contra a violagdo.,

Tendo em vista o fim que nos propomos, hi sobretudo que
determinar o conceito rigoroso de violagdo dos direitos por ser este
o que mais intimamente interessa ao conceito de responsabilidade
civil.

Com efeito, o conceito de exercicio de direitos consiste na sua
esséncia, numa actividade conforme a lei, tendente a satisfazer o
interesse que a lei quis proteger ao conceder o direito.

Ora, quando essa actividade é tal que excede ja os limites fixados
na lei para essa liberdade de exercicio, ou, com ela, se pretende atin-
gir um fim diferente daquele para que o direito foi concedido, saimos
do campo do exercicio dos direitos para entrarmos no campo da
sua violagao.

Podemos, portanto, como Coviello, definir a violagdo dos direitos
como a criacdo dum estado de facto que, no todo ou em parte,
impede ou prejudica o exercicio de um direito alheio — Manuale di
diritto civ. italiano — Pég. 496.

A violagao de direito sera assim, na pratica, um acto ilicito, que
consistira na lesdo de um direito de outrem, ou no exercicio do
direito para fins diferentes daquele para que foi concedido.

O sujeito titular do direito toma, ao exercé-lo, uma posicdo con-
traria a lei, quer num quer noutro caso, de que resulta a lesdo dos
direitos de outrem.

Ora, o art.® 2.361.° diz que «todo aquele que viola ou ofende
os direitos de outrem se constitui na obrigacdo de indemnizar o
lesado por todos os prejuizos que lhe causa».

Por outro lado, o art.° 8.° n.? 17.° da Constituicio Politica de-
clara que «constitui direito e garantia individual dos cidaddos por-
tugueses o direito de reparagdo de toda a les@o efectiva conforme
dispuser a lei, podendo esta, quanto a lesdes de ordem moral, pres-
crever que a reparacdo seja pecuniaria».

A violacéo dos direitos efectiva-se pela pratica de um acto ilicito
que determina, em face do art.° 2.361.°, uma obrigacdo de indemni-
zar o lesado, ou, o mesmo € dizer, que o lesante, se constitui em res-
ponsabilidade para com o lesado pelos prejuizos que lhe causou.

O acto ilicito, nos termos do art.? 2.362.° do Cédigo Civil, pode
consistir em factos ou em omissdo de factos.
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Esse facto ou essa omissdo hio-de ser a causa da violacdo do
direito, de que emerge o prejuizo. Assim, temos que o facto ou omis-
sdo estdo ligados ao prejuizo por uma relacéo de causa para efeito.

O facto pode ser uma acgéo humana ou um facto natural (2.394.°
e 2.395.° C. Civil) e, no primeiro caso, pode ser accdo propria do
responsavel ou ser alheia (2.380.%).

Pelo exposto, podemos desde j& indicar dois elementos da res-
ponsabilidade :

a) —Um facto ou omissdao que dé origem a violagdo dum
direito;
b) — Um dano resultante da violacao do direito,

Mas serdo estes os Gnicos elementos com que teremos de lidar ?

O art® 2.361° ndo nos diz se o autor do acto ilicito é sempre
responsavel pelos prejuizos causados, quaisquer que sejam as cir-
cunstancias que se verifiquem, ou se, pelo contrario, é necesséria a
existéncia de certas condigbes para que tal suceda.

Concretizando : Nao nos diz se para que haja responsabilidade
do agente do acto ilicito, sera necessario que o acto tenha sido pra-
ticado com culpa, ou bastara que se verifique a violagdo ou lesdo do
interesse de outrem independentemente desta.

Primeiramente, convém esclarecer que a expressdo culpa cos-
tuma ser empregada em linguagem juridica umas vezes em sentido
restrito, outras em sentido amplo.

Assim, é vulgar encontrar o termo culpa empregado em sentido
lato, abrangendo ndo s6 a culpa propriamente dita, mas também o
dolo.

Esta maneira de proceder, porém, é errénea, como muito bem o
entende o Senhor Doutor Jaime Gouveia, a pags. 66 e seguintes do
seu livro «Da Responsabilidade Contratual» :

«Depois de bem examinadas todas as consequéncias do acto,
pode a vontade, arrastada pela forga sentimental dos mobiles, ele-
gé-lo apesar de ter conhecido a sua ilegalidade e nocividade.

Mas também, pode acontecer que o trabalho de elaboragdo dos
motivos haja ficado incompleto, por negligéncia, por imprudéncia
ou ignavia havidas durante a fase de deliberacéo, e que, por isso,
tenham ficado despercebidas, quer a ilegalidade, quer as consequén-
cias nocivas do acto.
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No primeiro caso, se a vontade elegeu o acto ilicito, prevendo e
querendo as suas consequéncias nocivas para outrem, surge a figura
juridica do Dolo.

Na segunda hipétese, se a vontade se determinou pelo acto ili-
cito, com desconhecimento da sua ilegitimidade ou imprevisao das
suas consequéncias, por virtude de negligéncia havida no trabalho
critico que precedeu a determinagdo, aparece a figura juridica da
culpa. '

O dolo é filho dos mobiles maus, anti-sociais e anti-juridicos que
determinaram a vontade do agente ou autor do acto ilicito.

A culpa provém da deficiente e incompleta apreciacao critica dos
motivos que, como consequéncias dele, acompanham a ideia da pra-
tica do acto ilicito.

Por isso é exacto dizer-se que o dolo se caracteriza pela intencao
de causar dano, e a culpa pela falta de diligéncia ou cuidado no cum-
primento do dever.

Entre dolo e culpa existe apenas de comum : serem um e outro
manifestacoes da vontade do homem, pelo que tanto o ilicito doloso
como o ilicito culposo sdo actos voluntarios; serem um e outro
imputaveis ao autor do acto ilicito prejudicial.

E mais adiante:

Por isso, em sentido filos6fico ao menos, é inexacta a afirmacéo
que se encontra em todos ou quase todos os escritores do direito, de
que o termo culpa, tomado em sentido lato, compreende também
o dolo.

Em linguagem técnico-juridica, a cada expressao corresponde
um conceito qualitativamente diverso.

Porém, em matéria de imputacio da responsabilidade civil e em
face do nosso direito positivo, o facto de o acto ilicito ter sido pra-
ticado com dolo, ndo agrava a responsabilidade do agente.

Convém desde ja acentuar, também, que a responsabilidade em
que o violador do direito fica constituido pode ser de duas espécies :

a) —responsabilidade criminal, que consiste na obrigacido
em que se constitui o autor do facto ou da omisséo de
se submeter a certas penas decretadas na lei, as quais
sdo a reparagio do dano causado a sociedade na ordem
moral, ou
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b) — responsabilidade civil, que consiste na obrigagdo em
que se constitui o autor do facto ou da omissdo de res-
tituir o lesado ao estado anterior a lesdo, e de satisfazer
as perdas e danos que lhe haja causado. (Art.° 2.364.°
Cédigo Civil).

Sé a segunda interessa ao nosso trabalho.

Esclarecido este ponto, consideremos ‘agora o problema ante-
riormente delineado.

A face do nosso direito positivo, sé6 havera responsabilidade civil,
quando exista culpa?

O nosso Cédigo Civil exigird nuns casos como condi¢do que haja
culpa por parte do autor do facto ou da omissio, e noutros estabe-
lecera essa responsabilidade, sem que se verifique esse elemento?

Todas as orientacdes esbogadas tém tido os seus defensores.

A chamada teoria classica, de que sdo partidéarios os professores
Drs. G. Moreira, Pinto Coelho, Barbosa de Magalhaes, Jaime Gou-
veia e outros, ingressa, de pleno, na primeira orientacdo esbogada.

Para esses escritores, para que o autor do facto ou da omissao
seja constituido em responsabilidade civil, é necessario, além do
dano emergente, que o facto tenha sido querido, ou praticado por
falta de diligéncia ou cuidado.

O raciocinio a formular seria :

Quem pratica um acto ilicito por culpa sua é responsavel.

A. praticou um acto ilicito por culpa sua.

Logo A. é responsavel.

O acto ilicito é assim um acto voluntério.

Esta teoria apresenta-nos como elementos constitutivos do con-
ceito de responsabilidade a violagdo de um direito, um dano resul-
tante dessa violacéo e a culpa do autor do acto, ou, como diz o pro-
fessor J. Gouveia, o facto ilicito, o prejuizo e a culpa («Da Respon-
sabilidade Contratuals, pag. 39).

A segunda orientacdo, que defende que a culpa n#o é elemento
essencial do conceito de responsabilidade civil, costuma designar-se
por Teoria da Responsabilidade Civil Objectiva, e tem como
principais sequazes os professores José Tavares e Cunha Gongalves.

Para estes escritores, o Cédigo Civil adoptou esta doutrina e s6
excepcionalmente exige a culpa como elemento essencial.
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Resta-nos referir a terceira orientagéo, defendida pelo professor
Cabral Moncada, que, distinguindo entre responsabilidade contra-
tual e extra-contratual, delitual ou aquiliana, entende que o nosso
Cédigo Civil sanciona a teoria classica para a primeira e a teoria
de responsabilidade civil objectiva para a segunda.

Delineadas as principais orientac¢bes a que deram origem as dis-
posigdes do Cédigo Civil nesta matéria, vejamos qual delas se nos
afigura mais conforme a lei.

Parece-nos que é ainda a teoria classica a que mais se harmoniza
com os preceitos legais.

O Cédigo Civil, ao tratar na Parte IV «Da ofensa dos direitos e
da sua reparacdo», no Titulo I do Livro I inicia a regulamentacéo
do Instituto da Responsabilidade Civil.

No Titulo I ocupa-se das «Disposi¢oes Preliminares» ; no II «Da
responsabilidade civil conexa com a responsabilidade criminal»; no
III «Da responsabilidade meramente civil» ; no IV «Da responsa-
bilidade por perdas e danos, provenientes da inobservancia de regu-
lamentos, ou por desleixo ou imprudéncia» ; e, finalmente, no Titulo
V, «Da responsabilidade por perdas e danos causados por empre-
gados piblicos no exercicio das suas fungoes».

A indicacdo destas epigrafes pode parecer desnecessaria, mas
com ela pretendemos demonstrar, antes de passarmos em revista
algumas das disposigdes legais, que consideramos como fundamental
e como ponto de partida para o estudo deste instituto o art.® 2.393.°
do Cédigo Civil.

Se o conseguirmos, colocar-nos-emos desde jiA em posicdo con-
traria aos defensores da teoria da responsabilidade objectiva, que,
para sua defesa, se refugiam no art.® 2.361.°.

Com efeito, parece-nos que o legislador, no sistema adoptado,
procurou dar-nos no titulo I uma vista de conjunto do instituto que
se propunha regular, para nos titulos seguintes desenvolver e regu-
lamentar em pormenor todos os seus aspectos.

Por isso nos apresenta, em primeiro lugar, as Disposicdes Gerais,
onde, no art.? 2.364.°, se faz a distingdo, entre responsabilidade cri-
minal e civil, para nos titulos subsequentes se ocupar da responsabi-
lidade civil conexa com a criminal, da responsabilidade meramente
civil e ainda nos titulos IV e V de outros aspectos de responsabili-
dade civil.
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Resumindo, os titulos dois a cinco s@o o desenvolvimento natu-
ral do titulo primeiro.

Se assim &, temos que o art.® 2.361.°, ao referir-se a violaczo ou
ofensa dos direitos de outrem que ocasione prejuizos, quis apenas
salientar, ao iniciar a regulamentagdo da responsabilidade civil, os
dois termos que numa relagdo de causa para efeito determinam o

aparecimento desse fenémeno juridico. E nada mais. S6 depois o
legislador veio pormenorizar a regulamentacao.

Pelo exposto, consideramos como disposi¢ao fundamental para
o estudo da responsabilidade civil o art.® 2.393.° a que nos conduz
a disposi¢do preliminar do art.® 2.361.°.

Porém, fica ainda de pé o problema de saber quais os requisitos
essenciais para que o violador dos direitos de outrem fique consti-
tuido em responsabilidade.

A lei exige apenas a violagdo de um direito e um prejuizo resul-
tante dessa violagdo, como o entende a teoria da responsabilidade
objectiva, ou exigira ainda que a violagao tenha sido determinada
por culpa do violador, como pretende a teoria classica ?

Recorramos ao art.? 2.393.° e consultemos as disposicbes dos
art.s 702.° e seguintes, designadamente os art>® 705.° e 717° e
ainda os art”® 1.384.°, n° 2.°, 1.347.°, 1.258° e 1.383.5 n° 2.5

Quer nuns, quer noutros, a lei exige a culpa como fundamento
da imputacdo de responsabilidade; e destas disposi¢bes se conclui
ainda que tal exigéncia surge, tanto nos casos em que a prestagdo é
de factos, como naqueles em que é de coisas.

Isto para a chamada responsabilidade contratual.

Sucedera o mesmo para a responsabilidade extra-contratual, pro-
veniente de quaisquer outras obrigagcdes nédo contratuais ?

A exigéncia da lei é a mesma, como se depreende das disposigoes
do Cédigo Civil, designadamente dos art.>* 2.37 7.2, 2.379.° e 2.394.°.

Sdo estes os preceitos que vulgarmente se indicam como con-
sagrando a teoria da responsabilidade objectiva no nosso Cédigo
Civil, ao declararem responsiveis pelos seus actos os menores,
mesmo os insusceptiveis de responsabilidade criminal, bem como os
que praticam o acto em estado de completa embriaguez ou de
deméncia (Os Principios Fundamentais de Direito Civil—Dr. José
Tavares, Volume I—pag. 535).

Diz o art.? 2.377.°: «Se aquele que causar os prejuizos for rele-
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vado da responsabilidade criminal, por seu estado de completa
embriaguez ou deméncia, néo ficara por isso desobrigado da repa-
racdo civil, excepto estando debaixo da tutela e vigilancia legal de
outrem. Neste caso a dita obrigacdo recaira sobre o tutor ou cura-
dor, salvo se se provar que nao houve da sua parte culpa ou negli-
géncia. § (inico— Se a responsabilidade do tutor ou curador se pro-
var, subsistird a obrigacdo do agressor».

E o art.® 2.379.°— «A menoridade nio releva da responsabili-
dade civil, mas, se aquele que praticar o dano nao estiver, por sua
idade, sujeito a responsabilidade criminal, respondera aquele, a cuja
guarda e direccio estiver entregue o culpado, excepto se provarem
que nio houve da parte deles culpa ou negligéncia.

§ tnico—E aplicavel aos menores o que fica disposto no art.?
2.377° e seu §».

Destas duas disposigbes ressalta nitidamente a preocupagao do
legislador em fazer recair a obrigagao da reparagédo civil, em pri-
meiro lugar, sobre pessoas diferentes daquelas que praticarem o
acto ilicito. E certo que procede assim por atender a posicdo espe-
cial dessas pessoas em relagdo ao agente desassizado ou incapaz.

Mas, o que nfdo é menos certo, é que, quando o faz, exige ainda
da sua parte culpa ou negligéncia. Isto é, s6 deixardo de ser respon-
saveis se provarem que nido procederam com culpa ou negligéncia.

Feita esta prova, a responsabilidade recai sobre o desassizado ou
incapaz, mas, ainda aqui, nos parece que estes ficam em situacio
idéntica a dos primeiros.

Quer dizer, que também sbé serdo responsaveis se procederem
com culpa ou negligéncia.

O art.® 2.377.°, ao dizer «nfo ficara por isso desobrigado», apenas
quer significar que o desassizado em principio sera responsavel.

Mas, nao pode o legislador, através desta disposic@o, querer im-~
por-lhe essa obrigacao, mesmo naqueles casos em que uma pessoa
normal néo seria responsavel.

O mesmo se poderia dizer em relagao ao art.° 2.379.°,

Em concluséio, o legislador adoptou, quanto a estes, o conceito
de culpa em abstracto, estabelecendo uma presuncio de culpa, por
comparacdo com o procedimento de um tipo abstracto de um
homem prudente.

Assim, e segundo o nosso entender, o legislador seguiu o critério

Ano 8° nos 1 e 2 16
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da culpa em concreto em matéria de responsabilidade contratual —
em que se atende ao estado psiquico do autor—e o da culpa em
abstracto para a responsabilidade extra-contratual, delitual ou aqui-
liana. De resto, bem se compreende que assim suceda, porquanto,
no primeiro caso, o lesante e © lesado ja se encontram ligados por
uma relagio obrigacional, o que 86 é de admitir estando ambos dis-
postos a aceitar a maneira de ser de cada um.

Pelo contrario, quando a responsabilidade civil é extra-contra-
tual, porque ndo preexiste uma relacéo, ndo interessard ja a per-
sonalidade do agente ou autor da les@o, apenas havendo que averi-
guar se este procedeu tdo diligentemente como qualquer «bonus
pater familiase» procederia.

Optando pela doutrina classica em matéria de responsabilidade
civil e muito embora se ndo considerem muitos problemas que sobre
este importante instituto se debatem, damos por terminado este
capitulo, para em seguida considerarmos o problema da natureza
juridica do acto do casamento.

1l — Da natureza juridica do acto do casamento

O problema que vamos abordar em segundo lugar, proporcionar-
-nos-ia, como o anterior, um largo campo de investigacdes e de
estudo, que nao nos é possivel percorrer em pormenor.

Por esta razio, também agora, como ent&o, limitar-nos-emos a
delinear o problema, focando os seus aspectos mais salientes para
em seguida sobre ele tomarmos posicéo.

Porém, e muito embora existam hoje, no nosso direito positivo,
duas formas possiveis para a celebraco do casamento — civil e
canénica — focaremos somente o problema da natureza juridica do
casamento civil.

A determinacdo da natureza juridica do casamento civil é, ainda
hoje, uma preocupacéo de quase todos os juristas e resume-se funda-
mentalmente no seguinte: O casamento é um contrato? N&o é um
contrato ? Se ndo é um contrato, qual a sua natureza?

A concepcéio segundo a qual o casamento é um contrato costuma
designar-se por classica e dominou até fins do século XIX, principios
do século XX, a partir do qual, passa a ser objecto de severas cri-
ticas.
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Porém, a maneira como a maioria dos autores colocam e resol-
vem este problema é defeituosa, porquanto é vulgar confundirem o
acto do casamento com os efeitos que do mesmo acto emergem.

Procedendo deste modo fazem, sem que disso se apercebam, o
estudo simultineo da natureza juridica do acto do casamento e do
matriménio (efeitos que emergem do acto).

Esta orientacao encontramo-la, por exemplo, no Tomo II do
Tratado de Planiol e Rippert, pags. 55 a 57, ao procurarem definir
a natureza juridica do casamento: «A dnica concepgdo que corres-
ponde a realidade das coisas é uma concepgio mista — o casamento
€ um acto complexo; simultineamente contrato e instituigio —s.

Colocada assim a questdo, enferma esta de um erro inicial, pois
que, ao pretender-se definir a natureza juridica do casamento, ha
que atender apenas ao acto em si, abstraindo dos seus efeitos. Que-
remos dizer que a qualificagdo como institui¢do se reporta a natu-
reza juridica do matriménio, e ndo do casamento. Ai sim, teriamos
de averiguar se o matrimdnio tem ou nao base institucional.

Importa, pois, averiguar se, em face da nossa legislagio positiva,
o casamento é ou naoc um contrato, pois que da conclusdo a que
chegarmos dependera, também, o sabermos se ao casamento sio ou
nao aplicveis os principios gerais dos contratos, e, consequente-
mente, o instituto da responsabilidade civil.

Vejamos as disposigbes legais.

Diz o art.° 1.° do decreto n.° 1, de 25 de Dezembro de 1910, que
«O casamento é um contrato celebrado entre duas pessoas de sexo
diferente, com o fim de constituirem legitimamente a familia».

O conceito que nos fornece esta disposicdo legal j4 o encontra-
vamos no art.° 1.506.° do Cédigo Civil, e que o legislador considerou
como contrato o acto do casamento, resulta ndo sé das citadas dis-
posi¢oes, mas ainda da sua regulamentagio no Cédigo Civil.

A sistematizacdo das normas relativas ao casamento, na parte
em que aquele diploma regula os contratos em especial, e as defi-
nigdes legais que nos sdo fornecidas, ndo nos deixam davidas sobre
a intenc¢io do legislador.

Em face, pois, das disposicdes legais que o regulamentam, o
casamento nio pode deixar de se considerar como um contrato.

No entanto, alguns escritores afirmam n#o existirem no acto do
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casamento os elementos essenciais que caracterizam e individua-
lizam a figura juridica do contrato.

Dizem que, muito embora, por um lado, a lei defina o casamento
como um contrato, por outro, ndo o rodeou de elementos com vir-
tualidade bastante para que como tal ele possa ser considerado.

Colocado o problema da maneira como o fazem esses escritores,
teriamos que, em face da nossa legislag@o positiva, o casamento que,
por forga do art.® 1.° do decreto n? 1, de 25 de Dezembro de 1910,
é um contrato, deixaria de o ser quando apreciado a luz da nogao
geral de contrato e dos requisitos exigidos para a sua existéncia.

Atendamos, pois, em primeiro lugar, a definigdo geral de con-
trato constante do art.? 641.° do Cdédigo Civil.

Note-se, no entanto, que, se pudermos enquadrar o casamento
no conceito de contrato fornecido por aquele artigo, nem por 1880
o problema pode dar-se como resolvido ; teremos, ainda, de apreciar
se no acto do casamento se verificam as condi¢bes de validade exi-
gidas pelo art.® 643.° do mesmo cédigo.

Que o casamento, dada a nogéo ampla de contrato do art.? 6415,
é um acordo por que duas pessoas transferem entre si direitos e se
sujeitam a obrigagDes, é doutrina dominante. Com efeito, em face
daquela nogdo, nem sequer ha lugar, entre nés, ao contrario do que
sucede noutras legislacdes, a estabelecer a diferenca entre contratos
e convencdes. Uns e outras sdo abrangidos pela mesma nocéo.

Mas, por outro lado, verifica-se que sao grandes e profundas as
diferencas entre o regime juridico dos contratos em geral e o regime
do casamento. Poderia, por isso, perguntar-se se tais diferencas se
néo oporiam a classificagdo do casamento como contrato.

Consideremos, pois, uma dessas diferencas, tida pelos partida-
rios da doutrina que entende que o casamento néo é um contrato,
como capital —a indistratabilidade —.

Afirmam esses autores que a circunstincia de o casamento nao
ser distratavel, s6 por si, basta para impedir que como contrato
pudesse ser considerado. Segundo esta corrente doutrinal, a distra-
tabilidade é considerada como elemento essencial dos contratos.
Consequentemente, os actos juridicos que satisfacam todas as condi-
cbes para, como contrato, poderem ser considerados, perderdo essa
designacéo se nd@o forem susceptiveis de distrate.
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Desta forma, o casamento, por lhe faltar este requisito, nao pode
ser considerado como um contrato.

Tal conclusdo, porém, é inaceitavel pelo simples facto de a dis-
tratabilidade ndo poder ser considerada como um elemento essen-
cial dos contratos. Com efeito, nada impede que o legislador con-
sidere uns contratos como distrataveis e outros como indistrataveis.

Quanto as restantes diferencas, ja menos salientes, entre os regi-
mes juridicos do casamento e dos contratos, limitamo-nos a afir-
mar que, dada a nogdo legal de contrato, que, como ja dissemos, é
muito ampla e compreende muitas realidades, debaixo do ponto de
vista conceitual ainda susceptiveis de esquematizacéo, nao nos ficam
diavidas para a classificagao do casamento como um contrato.

Nao basta, no entanto, afirmar que o acto do casamento é um
contrato, importa, ainda, considerar se nele se verificam os requi-
sitos de que a lei faz depender a validade dos actos juridicos desta
natureza.

E no campo dos requisitos de validade dos contratos que nos
aparecem as maiores divergéncias entre os defensores das correntes
doutrinais que deixamos enunciadas.

Esses requisitos sdo: a capacidade, o matuo consenso e o
objecto possivel (Art.° 643.° do Céd. Civil). ‘

De entre estes requisitos, a discussdo surge, sobretudo, em rela-
cao -ao segundo. Assim, quanto a4 vontade no acto do casamento, o
problema costuma pdr-se da seguinte forma:

Qual a vontade substancial no acto do casamento ?

Varias doutrinas tem procurado responder & pergunta formu-
lada, sobressaindo, dentre elas, trés correntes fundamentais :

a) A doutrina tradicional, para a qual o casamento é um acto
dos nubentes.

b) Uma corrente intermédia, representada, entre outros, por
Ruggiero, que afirma que o casamento é um acto dos nubentes e do
Estado.

c) E ainda, uma terceira, para 0 qual o casamento é um acto do
Estado, representando a vontade dos nubentes num pressuposto,
para, pela vontade do Estado, este se realizar.

A péaginas 64 e seguintes do Tomo II das suas Instituicoes de
Direito Civil (tradugdo portuguesa), ao procurar reagir contra a
tendéncia que considera o casamento como um contrato, embora de-
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natureza especial, diz Ruggiero, que o facto de existir acordo de
duas vontades ndo basta para que se possa dizer que o casamento é
um contrato e, por outro lado, afirma que, ao contrario do que
sucede com os contratos em geral, a relagdo é subtraida a livre von-
tade das partes; os nubentes ndo podem apbdr condicoes ou termos,
acrescentar modalidades ou clausulas, nem por qualquer outra forma
disciplinar as relagbes conjugais por modo diverso do que a lei dis-
pde; a liberdade apenas comega onde se trata de meros interesses
patrimoniais, e mesmo ai, grandemente limitada.

E, como reforgo da sua opiniao, diz ainda o citado autor: a im-
possibilidade absoluta do mutuo dissenso é contraria a ideia de
contrato; a prépria matéria sobre que versa o acordo é estranha
aos contratos, por nao se poder tornar objecto das convengbes as
relagdes pessoais e familiares; o oficial do registo civil, quando
atesta o consenso dos nubentes, tem uma acgao eminentemente cons-
titutiva.

Cicu, considerando como fundamental e predominante, no acto
do casamento, a vontade do Estado, considera-o como um acto que
se nao destina a regular os interesses egoistas dos sujeitos das
relacbes, mas sim tem em vista um interesse superior que excede
em muito o interesse daqueles.

Assim, entende que no acto do casamento a vontade dos nuben-
tes estd subordinada a um fim superior, pelo que o considera um
acto administrativo.

Por tltimo, muitos autores consideram como vontade decisiva
no acto do casamento a dos nubentes, considerando a intervenciao
do funcionério do registo civil ndo de caracter constitutivo, mas
apenas declarativo.

Sdo estas, nas suas linhas gerais, as doutrinas que tem tomado
posicdo neste problema.

-Sem nos embrenharmos na refutacdo de cada um dos argumen-
tos apresentados por Ruggiero e Cicu, pensamos ser a doutrina
cléssica a que mais se coaduna com a realidade.

Segundo essa doutrina, a vontade que decide da celebracéo do
acto é a dos nubentes e ndo a do funcionario do registo civil.

A intervencdo deste é idéntica 4 do notario ao exarar uma escri-
tura pablica, somente com a diferenca de este tltimo fazer constar
de determinado documento a vontade dos outorgantes enquanto que
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aquele se limita a declarar verbalmente a vontade dos nubentes,

A confusdo dos escritores resulta de equipararem o assento do
casamento, lavrado, normalmente, a seguir a sua celebracédo, com a
escritura pblica, quando a esta s6 é comparavel a declaragéo feita
pelo funcionério do registo civil.

A partir desta declaragao, o acto existe néo interessando ja a
sua existéncia o fazer-se ou nf@o a sua inscrigdo no registo civil. A
inscricdo nio respeita ja a estrutura do acto, mas apenas ao aspecto
da sua publicidade, para que produza efeitos em relagéo a terceiros.
Traco idéntico encontramo-lo, por exemplo, na hipétese de uma
compra e venda de imdveis. Pela escritura puablica, o acto consti-
tui-se, atestando o notario por escrito o que no acto do casamento o
funcionario do registo civil atesta verbalmente —a vontade das
partes—mas, para que essa compra e venda produza efeitos em
relacdo a terceiros, é indispensavel que se proceda a sua inscrigdo
no registo predial. Verifica-se, assim, que, quer num quer noutro
caso, para a existéncia do acto, ndo é essencial o registo.

Antes deste, o acto do casamento ou de compra e venda de
iméveis ji se encontram constituidos. Do exposto, resulta, clara-
mente, o caracter meramente declarativo da intervencdo do funcio-
nario do registo civil no acto do casamento e o caricter decisivo que
para a sua constitui¢do desempenha a vontade dos nubentes. S6 esta
decide da sua celebragdao. O mesmo se depreende ao ponderarmos
que, uma vez verificadas todas as condicbes exigidas por lei para a
celebracao do acto do casamento, ndo pode o funcionério do registo
opbr-se a sua realizagio.

Podemos assim concluir que, quanto ao requisito da vontade no
acto do casamento como condicao de validade dos contratos, ela
existe como em qualquer acto que, como tal, é considerado pela lei.
A vontade criadora do acto € a dos nubentes e consequentemente o
casamento é um acto exclusivo destes.

A intervencdo do funcionario do registo civil, como se deixou
dito, é apenas declarativa e néo constitutiva, e o assento do referido
acto no registo jA nao interessa 4 sua constituicdo, destinando-se,
somente, a provocar a sua publicidade para com terceiros (art.®
304.% 198.9 228.° e 229.° do Cédigo de Registo Civil).

Por outro lado, podemos também afirmar que o casamento é
um acto de Direito Privado, como resulta do facto de o legislador o
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considerar como um acto de natureza civil (art.° 2.° do dec. n.° 1,
de 25 de Dezembro de 1910), de pertencer a um ramo de direito
privado e ainda por os nubentes nele intervirem em pé de absoluta
igualdade. '

Terminado o estudo sumério que nos propusemos fazer acerca
do conceito de responsabilidade civil no Cédigo Civil Portugués e
da natureza juridica do acto do casamento, e tendo em atencdo a
posicéio tomada em relacdo a cada um dos referidos problemas,
seriamos levados a pensar que, sendo o casamento um contrato, lhe
seriam aplicaveis os principios que constituem o instituto da res-
ponsabilidade civil.

Assim, quando se verificasse a lesdo de um direito de um con-
juge haveria lugar a uma indemnizagao a prestar pelo outro conjuge,
no caso de ter agido com culpa.

Vejamos se serd de aceitar tal conclusao, limitando-nos, como
inicialmente nos propusemos, a fazé-lo, exclusivamente, na hipétese
de violacdo dos deveres reciprocos dos coénjuges constantes do art.®
382 do dec. n.° 1, de 25 de Dezembro de 1910.

IV — Deveres reciprocos dos conjuges e sua violacdo

Diz o art.? 38.° do citado diploma:

«Os conjuges tém obrigagdo:

1.°— De guardar mituamente fidelidade conjugal
2.°—De viver juntos

3.°— De socorrer-se e ajudar-se mutuamentes.

Ao lermos esta disposicio salta & vista a preocupacéo do legis-
tador em assegurar, através de normas legais, o fundo moral em que
deve assentar o casamento como acto constitutivo da familia legi-
tima. E, por outro lado, resulta também do mecanismo adoptado
que, constituindo cada uma das obrigacGes nela contidas deveres
reciprocos dos conjuges, a estes correspondem sem davida direitos
também reciprocos. O marido deve guardar fidelidade a mulher,
consequentemente a mulher tem o direito de exigir do marido o
cumprimento desse dever. E, o que dizemos acerca do dever de
fidelidade do marido para a mulher, dizemo-lo igualmente em rela-
¢d0 ao dever da mulher para com o marido e a qualquer dos deveres
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contidos no citado artigo. Aqueles deveres reciprocos correspondem
direitos também reciprocos. Sendo assim, cabe perguntar: No caso
de um dos cOnjuges violar qualquer daqueles direitos, podera o cén-
juge ofendido, além das sangdes ja fixadas por lei para a referida
violagdo, pedir ainda uma indemnizacio de perdas e danos, com fun-
damento nos art. 2.361.° e 2.393.° do Cédigo Civil ?

Antes de nos pronunciarmos, favoravel ou desfavoravelmente,
convém acentuar que a responsabilidade civil, tal como é definida
pelo art.® 2.364.° do mesmo cédigo, consiste na obrigacdo, em que
se constitui o autor do facto ou da omissio, de restituir o lesado ao
estado anterior a lesdo, e de satisfazer as perdas e danos que lhe
haja causado. X

Ora, se atentarmos bem no conceito fornecido por esta disposicao,
verificamos que o legislador, ao elabora-la, pensou sobretudo naque-
les casos em que a violagdo de um direito acarreta a diminui¢do de
um patriménio, quer como consequéncia imediata da lesdo, quer
pelos prejuizos que esta lhe possa produzir. Parece, pois, que o legis-
lador quis reparar de maneira especial os prejuizos de ordem patri-
monial.

Tal conclusdo infere-se também do disposto no art.° 2.393.%, que
remete para as disposicoes dos art®® 702.° e seguintes, todos do
cédigo civil, a regulamentacdo da responsabilidade meramente civil,
proveniente da nao execugio dos contratos.

Por outro lado, o art.® 2.364.° da-nos ainda a seguinte orienta-
¢do: o legislador quis garantir por um lado a reparacio do dano
causado na ordem moral e por outro o dano causado no campo
patrimonial.

No primeiro caso, isto &, ao atender ao dano na ordem moral,
o legislador, teve, apenas, em vista o interesse da sociedade.

No segundo caso, preocupou-se, ndo ja com a sociedade, mas
sdmente com a pessoa juridica, melhor, com o titular do direito.

Sao estes dois tragos que nos déo a diferenca existente entre as
figuras juridicas da responsabilidade criminal e da civil. Nao con-
siderou o legislador a hipétese da responsabilidade civil como repa-
racao do dano causado ao titular do direito na ordem moral.

Ao afirmé-lo, temos presentes as disposicbes dos art.® 2.361.° a
2.403.° e dos art.”s 702.° a 738.° do Cédigo Civil.

No entanto, o n.° 17.° do art.° 8.° da Constituicio Politica de-
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clara: «Constitui direito e garantia dos cidaddos portugueses o
direito de reparacéo de toda a les@o efectiva conforme dispuser a
lei, podendo esta, quanto a lesdes de ordem moral, prescrever gue a
reparacéio seja pecuniarias.

Em face desta disposigdo, temos que também as lesdes de ordem
moral sdo susceptiveis de reparacdo, mas para que tal se verifique
é necessario que a lei especialmente o estabeleca e regule. Parece,
pois, e isso resulta da simples leitura do preceito constitucional
citado, que a reparagéo pecuniéria, na hipétese de que vimos tra-
tando (lesao de ordem moral), tem sempre um caracter excepcional.
Consequentemente, s6 existird quando o legislador especialmente a
estabelecer.

Regressando & apreciagédo das disposi¢bes do Cédigo Civil sobre
responsabilidade civil, deparamos com o art.? 2.365.% segundo o qual
a responsabilidade criminal é sempre acompanhada da responsabili-
dade civil. Isto &, verificada uma les@o a sociedade, na ordem moral,
o seu autor nio s6 tem de se submeter as penas aplicaveis decreta-
das na lei, mas ainda respondera civilmente por perdas e danos.

O principio estabelecido pelo art.° 2.365.2 do Cédigo Civil encon-
tra-se também consagrado no art.? 34.° do Cédigo de Processo Penal,
ao declarar que o juiz, no caso de condenacao, arbitrara aos ofen-
didos uma quantia coino reparacéo por perdas e danos, ainda que
lhe nao tenha sido requerida.

Estamos agora aptos a delinear o sistema estabelecido pelo legis-
lador para o instituto da responsabilidade, que sintetizaremos da
seguinte forma:

a) — Responsabilidade criminal como reparagéo dos danos
causados & sociedade na ordem moral;

b) — Responsabilidade civil como reparacao dos danos cau-
sados, no campo patrimonial, ao titular do direito vio-
lado;

c) — Apurada a responsabilidade criminal do autor da lesao,
aquela é sempre acompanhada da responsabilidade
civil ;

d)—S6 ha lugar a reparagOes pecunidrias ao titular do
direito, por lesdes de ordem moral, quando o legisla-
dor expressamente as estabelecer e regular.
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Passemos agora a apreciar cada um dos deveres reciprocos dos
cdnjuges, fixados no art.® 38.° do dec. n.° 1, de 25 de Dezembro de
1910, e bem assim as sangdes que a lei tornou aplicaveis para a
hipétese da sua violagéo.

a) — Dever de guardar mutuamente fidelidade conjugal

Este dever, correspondendo a uma ideia de exclusividade,
abrange nao s6 o aspecto da fidelidade fisica como o da fidelidade
moral. A violacdo do dever de fidelidade fisica consiste na pratica
do acto sexual com outrem, ou seja o adultério.

A violagao do dever de fidelidade moral traduz-se na pratica do
amor platédnico.

Quais as sangbes aplicaveis num e noutro caso?

No que respeita ao adultério, a lei organizou um complexo re-
gime de sancdes, quer civis, quer penais.

Para que estas funcionem, exige a lei a iniciativa do cénjuge
ofendido, tendo este ainda o direito de optar pelas sangbes penais
ou pelas civis, ndo podendo estas, em qualquer hipétese, cumula-
rem-se.

Quanto as civis, temos que o adultério constitui fundamento para
divércio ou separacdo de pessoas e bens (art.® 4.2, n° 1° e 2.9 da
Lei do Divércio).

Quanto as penais, o adultério é incriminado nos art.®® 401.° a 404.°
do Cédigo Penal, alterado pelo art.® 61.° e §§ da Lei do Divércio.

Nio sendo o adultério a tnica violagdo do dever de fidelidade,
ha que considerar a infidelidade moral que, na maioria dos casos, se
traduz no estabelecimento de relacbes comprometedoras.

Nzo pode esta situagdo equiparar-se ao adultério. O Cédigo
Penal ndo a incrimina, nfo constituindo também fundamento
legitimo para o divércio ou separagao de pessoas e bens.

Pode ela, no entanto, enquadrar-se no n.° 4 do art.® 4.° da Lei
do Divércio, e ser considerada como injiria grave.

E) — Dever de viver juntos

Neste dever estdo compreendidas duas ideias : comunhio de lar
e débito conjugal.
A comunhéo de lar encontra-se estabelecida pelo art.® 40.° do
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dec. n° 1, de 25 de Dezembro de 1910, o qual deve ser conjugado
com os art®® 1.470° e 1.471.° do Cédigo de Processo Civil.

A infraccdo do dever de comunhdo de lar, quando se traduz no
abandono do domicilio conjugal por tempo nao inferior a trés anos,
constitui causa legitima para divércio ou separagédo de pessoas e
bens, nos termos do n.° 5.° do art.® 4.° da Lei do Divércio.

Além desta sancdo, que designaremos por directa, pode ainda
considerar-se como sancdo indirecta em relagdo a muther a possi-
bilidade de o marido lhe recusar alimentos, oferecendo-lhe, em con-
trapartida, a sua sustentagéo no lar conjugal.

Esta faculdade do marido resulta do disposto no § 2.° do art.?
393.° do Cédigo de Processo Civil.

A violacao do dever de débito conjugal, que consistird na recusa
injustificada e prolongada de relagbes sexuais, deve ser considerada
como injlria grave, constituindo, por esse facto, fundamento para o
divércio ou separagdo de pessoas e bens.

C) — Dever de socorrer-se e ajudar-se reciprocamente

Este dever abrange duas ideias: socorro e assisténcia.

Quanto ao primeiro, consiste ele na obrigagdo que tem cada con-
juge, na medida das suas possibilidades, de ocorrer & mantenga do
outro, prestando-lhe tudo aquilo de que carecer : habitagdo, alimen-
tacdo, vestuario, medicamentos, tratamento na doenga, etc.

Porém, este dever apresenta-nos como niicleo central aquilo que,
a dentro da técnica juridica, se costuma designar por obrigagao de
alimentos.

Qual a sancdo legal no caso de infraccdo do referido direito,
enquanto os cénjuges vivem em comum ?

A violacdo do dever em si traduz-se no desamparo de um dos
coénjuges e a sancgdo foi estabelecida no § 2.° do art® 393.° do
C. P. C. Esta, a regra, no caso de o marido ser o administrador dos
bens do casal. Quando pertencer & mulher tal administragdo, uma
de duas: se é administradora por consentimento do marido compete
a este tirar-lhe a administracéo e cairemos, assim, na hipétese que
anteriormente apreciamos; se é administradora por direito préprio,
aplicar-se-d0 em sentido inverso os preceitos legais que regulam a
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hipétese, que designaremos por normal, da prestagdo de alimentos
do marido a mulher,

O dever de assisténcia, por sua vez, compreende ainda duas
modalidades : assisténcia fisica e assisténcia moral.

A primeira modalidade abrange os cuidades materiais na
vida de todos os dias e especialmente no caso de doenga do outro
conjuge.

Pelo que respeita a assisténcia moral a que se refere a parte final
do art.®° 39.° da Lei do Casamento, traduz-se na comparticipacio de
cada conjuge nas alegrias e tristezas do outro cdnjuge, nas suas preo-
cupagles morais e intelectuais, etc.

A infraccao destes deveres, quer de assisténcia fisica, quer moral,
traduz-se, em Gltima analise, em injiria grave e como tal serd causa
legitima de divércio ou separacdo judicial de pessoas e bens.

E acerca destes deveres, cuja extensdo e sancées, no caso da sua
violacdo, sucintamente esbogdmos, que se levanta o problema de
saber se, além das sang¢bes ja previstas pela lei, lhe serdo aplicaveis
os principios relativos a responsabilidade civil.

O mesmo é dizer se, independentemente da aplicacdo das san-
¢Oes legais, pelo menos em alguns casos, o conjuge ofendido tera o
direito de pedir ao outro cénjuge uma indemnizacdo de perdas e
danos. Em sentido afirmativo se tem pronunciado a jurisprudéncia
de alguns paises, designadamente a francesa, principalmente no
caso de a violacdo consistir no adultério. Também, entre nds, o
Prof. Dr. Paulo Cunha aceita, em principio, a orientacio seguida na
jurisprudéncia francesa.

Nao podemos concordar com semelhante orientacéo, por a achar-
mos contraria ao direito positivo portugués. E possivel, e admite-se,
que ela se harmonize com a legislacdao de outros paises.

A legislagdo portuguesa, porém, ndo consente semelhante solu-
cdo. Com efeito, especial cuidado mereceu ao legislador a constitui-
cao e a defesa da familia.

Este cuidado revela-se, através da atencdio que lhe dedicou, con-
sagrando-lhe preceitos da maior importincia e dando-lhe um lugar
de destaque no titulo III da 1.2 Parte da Constituicio.

A importéncia que o legislador atribuiu 4 organizacdo da insti-
tuicdo familiar, estd, de resto, de harmonia com o seu papel social,
tdo bem sintetizado no art.® 12.°: «O Estado assegura a constituicéo
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e defesa da familia, como fonte de conservacéo e desenvolvimento
da raga, como base primaria da educagao, da disciplina e harmonia
social e como fundamento da ordem politica e administrativa, pela
sua agregacio e representac@o na freguesia e no municipios.

Por seu lado a lei civil, designadamente o Cédigo Civil e,
posteriormente, o dec. n.° 1, de 25 de Dezembro de 1910,
estabelecem as normas a que tem de sujeitar-se as relacdes de fami-
lia e, é curioso notar, desde ja, que o § 1.° do art.® 13.2 da Constitui-
¢do se refere a normas relativas as pessoas e bens dos cénjuges. A
importancia da familia legitima, e s6 a essa nos referimos, por ser
através do casamento que ela se constitui. (Art.° 1.° da Lei do
Casamento), resulta também do facto de, antes de organismo juri-
dico, j4 ser um organismo ético.

Como organismo social, encontra o seu fundamento na natureza.

Sao estas as razdes por que, neste campo de direito mais do que
em qualquer outro, operam, necessariamente, as normas consuetudi-
nérias, religiosas e morais.

Pode até afirmar-se que os preceitos juridicos disciplinadores
das relacées de familia, mais ndo séo do que a consagracgéao legisla-
tiva de principios morais preexistentes. Por isso mesmo é no Direito
de familia que nos aparece um maior niimero de normas imperfei-
tas, ou, se quisermos, apenas com sangoes de ordem moral. As rela-
cBes de familia sd@o intensamente dominadas por principios de ordem
moral e social. Daqui lhe advém uma e outra caracteristica, que
consiste no predominio das relagdes pessoais sobre as relacbes patri-
moniais. Queremos dizer que, no Campo do Direito de Familia, as
relagbes patrimoniais encontram-se intimamente subordinadas as
pessoas, sendo estas que formam a grande ossatura deste ramo de
Direito. O que deixamos dito quanto ao direito de Familia veri-
fica-se, de igual forma, no que respeita ao casamento e aos efeitos
que do mesmo emergem.

Por isso é oportuno acentuar, desde j&, que o art.® 38.° se situa
de pleno, no campo dos direitos pessoais, aqueles, afinal, a que se
refere 0 § 1° do art.® 13.° da Constitui¢do, ao distingui-los nitida-
mente dos patrimoniais. £ aqui, no campo das relacdes estritamente
pessoais, que alguns escritores, e em alguns paises também a juris-
prudéncia, entendem que séio aplicaveis, no caso da violacdo dos



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 255

deveres reciprocos dos conjuges, os principios da responsabilidade
civil.

As consideracbes que fizemos sobre a natureza especial dos
direitos de familia, intensamente influenciados por principios de
ordem moral; o facto do casamento, como acto através do qual se
constitui a familia legitima, e os efeitos que do mesmo emergem, se
encontrarem igualmente dominados por principios da mesma natu-
reza; a preocupacdo do legislador em separar, nitidamente, os efei-
tos de caracter pessoal, que derivam do casamento, daqueles que
tém natureza puramente patrimonial e, ainda, o lugar que o art.°
38° do dec. n 1, de 25 de Dezembro de 1910, ocupa, situando-se,
de pleno, na esfera dos efeitos pessoais, levam-nos a afirmar ser ina-
ceitavel um pedido de indemnizag¢do por perdas e danos na hipétese
de violacdo de qualquer dos deveres reciprocos dos conjuges.

Mas, além do aspecto moral, que nesta matéria assume papel
de excepcional importancia, outro argumento podemos apresentar
em defesa do nosso ponto de vista. A reparaciio pecuniaria por pre-
juizos causados ao titular de um direito na ordem moral s6 é pos-
sivel, como ja vimos, quando a lei especialmente a regular (art.® 8.°
n° 17.° da Const. Politica); e, na hipétese que estamos apreciando,
tal nfo se verifica. Ninguém, por certo, deixard de reconhecer que
os prejuizos que da violagdo dos deveres reciprocos dos conjuges
podem resultar s@o na sua esséncia prejuizos de ordem moral.

E, com certeza, porque essa mesma violagao implica o desapare-
cimento do fundo moral em que assenta o grupo familiar, nao deixou
o legislador de estabelecer para ela certas sangdes, que actuam pela
influéncia que exerce no espirito dos conjuges a possibilidade da sua
aplicacdo ou ainda porque, tornando-se efectivas, originam o desa-
parecimento do grupo familiar que, sem base moral, ndo tem con-
dicdes de subsistir. J4 a elas tivemos ocasido de nos referir quando
apreciamos a extensdo dos deveres contidos no art.® 38.° e as sangdes
aplicaveis no caso da sua violacao.

Sao apenas essas que o legislador quis, e ndo outras.

Poderiamos ainda dizer que o legislador, por reconhecer que,
secundariamente e a par do prejuizo moral, poderiam surgir pre-
juizos de ordem econdémica, solicitamente se apressou a regular
essa matéria de forma a proporcionar aos cénjuges, mituas garan-
tias quanto a possiveis prejuizos.
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Isto demonstra que, se entendesse que 0s prejuizos de ordem
econdémica, ou até mesmo os de ordem moral, mereciam uma maior
reparacao, nao teria, por certo, deixado de a regular.

De qualquer forma. temos de reconhecer que o nao fez.

H4, porém, uma Unica hipétese em que ha sempre lugar a uma
indemnizacio por perdas e danos, a par das sancbes estabelecidas
pela lei para a violagdo de um dos deveres reciprocos dos conjuges.

£ o caso do adultério, para o qual o legislador estabeleceu duas
espécies de sangbes: civis e penais.

Por esse facto, e tendo em vista o art.® 34.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, ndo hesitamos em afirmar que, quando o conjuge ofen-
dido opte pela aplicagdo das sangbes penais, ndo podem restar
davidas de que, por forga da citada disposigdo e do art.® 2.365.° do
Cédigo Civil, lhe é devida também uma reparagao por perdas e
danos.

Em concluséo:

a) —Nao obstante o acto do casamento ser um contrato,
nem por isso lhe sdo aplicaveis, no caso de violacao dos
deveres reciprocos dos cénjuges, os principios da res-
ponsabilidade civil ;

b) — Exceptua-se a hipotese de a violagdo consistir no adul-
tério e o conjuge ofendido optar pelas sangbes penais,
porque entdo, por forgca do disposto no art.® 2.365.° do
Cédigo Civil e no art.® 34.° do Cédigo de Processo
Penal, havera sempre lugar a uma indemnizagdo por
perdas e danos.
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