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Nestes termos ¢ com fundamento nos factos que se dao como provados,
acordam os do Conselho Superior em confirmar a pena de censura em que o
advogado Dr. F. vem condenado pela decisio recorrida, por incurso na inobser-
vincia do disposto no art. 545.0 do Estatuto Judiciério.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Artur de Oliveira Ramos (relator) — Augusto Vitor
dos Santos — Paulo Cancela de Abreu — Pedro Pita — Anténio Leitdo.

SUMARIO : — O ADVOGADO QUE SE DIRIGE EM TERMOS MENOS
CONVENIENTES AO PRESIDENTE pE CoNsELHO Dis-
TRITAL, A PROPOSITO DE UM PROCESSO PENDENTE,
INCORRE EM RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR ; MAS
DEVE SER ISENTO DE PENA DESDE QUE SE PROVE NAO
TER TIDO O PROPOSITO DE OFENDER.

O Conselho Distrital da Ordem dos Advogados de Lisboa participou contra
os Drs. A, e B., advogados, inscritos pela comarca de......... , por haverem usado
de termos menos convenientes numa carta dirigida ao seu Presidente, a pro-
pésito dum processo disciplinar que pendia no mesmo Conselho. Organisado o
respectivo processo no Conselho Distrital do Porto, procedeu o relator & sua ins-
trugdo, requisitando para exame os autos visados na referida carta e ouvindo, em
declaragdes, o arguido Dr. A. Realizadas estas diligéncias, deu o relator por finda
a instrugdo, proferindo despacho no qual, por nio encontrar matéria incrimini-
vel, opina que o processo seja arquivado: é do acérdio que confirmou este
despacho que sobe o presente recurso, tempestivamerite interposto pelo Conse.
lho participante, e devidamente minutado por ambas as partes. Do exame dos
autos, vé-se que ndo foi preterida, na fase indicidria, qualquer formalidade
substancial, na certeza de que a simplicidade do objecto do processo e a circuns-
tancia, de pelo Conselho participante, nio haver sido requerida a produgio de
prova, dispensaram, como criteriosamente entendeu o digno relator de primeira
instincia, a efectivagio de qualquer diligéncia complementar.

Entretanto, na apreciagéo de fundo, é-se naturalmente levado a fazer um breve
relato dos antecedentes deste processo. O Dr. A. apresentara, conjuntamente
com seu filho Dr. B., perante o Conselho Distrital de Lisboa, uma participagio
contra o Dr. C., e conforme resulta da analise sucinta levada a efeito no despa-
cho de fls. 14 v., é facto que tal processo sofreu larga demora na sua instrugio,
demora que veio a ter como desfecho a aplicagio do art. 607.0 do Estatuto
Judicidrio, cumprido alids também menos diligentemente. Por mais do que uma
vez, o Dr. A. pediu providéncias sobre o assunto, fazendo até intervir os bons
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oficios do Sr. Presidente da Ordem, que ndo tendo visto correspondida a sua
diligéncia no sentido da aceleragio da marcha do processo, houve por bem
promover procedimento disciplinar contra o relator Dr. F. Tal processo correu
seus termos perante este Conselho Superior, nos termos do art. 601.0 do Estatuto
Judiciario e concluiu pela absolvigao do arguido, por este haver provado ser a
demora na instrugio dos autos que lhe estavam afectos devida, entre outros
motivos, & pertubagio causada na sequéncia dos seus trabalhos profissionais
pela prolongada doenga e falecimento do scu colega de escritério, o ilustre
advogado Dr. M. R.

Esta simples apresentagdo do quadro em que se localiza a carta de fls. 4
desde ja retiraria 3 falta imputada ao seu signatério gualquer sentido de iniciativa
injuriante. Em primeiro lugar ha que afastar do campo deste processo o Dr. B.,
pois, nio tendo assinado a carta em referéncia, a sua mengio na participagio
de fls. 2 apenas se explica por confusio derivada do facto de tal carta ser escrita
em papel timbrado com os nomes dos dois advogados, ou da circunstancia de
ambos figurarem como parlicipantes no processo movido ao Sr. Dr. C.

Como se acentua na alegaciio do recorrente, a fls. 59, sio trés as insinuagoes
do Dr. A. que, poderad acrescentar-se, sio de gravidade crescente: uma diri-
gida ao Relator, outra ao Conselho Distrital e, finalmente, a terceira a todos os
Tribunais da Ordem. Nao poderd certamente ser levado a conta de vicio de
egocentrismo o reconhecimento por este Conselho de que, das trés passagens
em referéncia, ¢ a ultima a que poderia encontrar menor justificaggo. Na verdade,
a nota geral de desconfianga acerca da diligéncia da justica da Ordem explica-se
menos [acilmente do que o desabafo relativo a um relator que aparentou de
negligente ¢ dum Conselho que se mostrou tardo até no cumprimento do impe-
rativo legal que era a consequéncia da prépria morosidade.

No entanto, had que salientar que na resposta de fls. 20, que é alids um
reflexo do espirito combativo do arguido — espirito combativo que na érbita da
actividade profissional é de louvar, mas ndo sofre desdouro quando, fora desse
campo, encontra férmulas mais limitadas — nessa resposta, dizia-se, é prestada
a devida homenagem & Ordem dos Advogados {ver fls. 20 v.), e por isso, fica
afastada qualquer suspeigio a que aquela passagem pudesse ter dado lugar.

Na minuta do recorrente, foca-se um ponto que, no aspecto de deontologia
profissional, pode oferecer interesse doutrinario e sobre o qual este Conselhe ndo
quer deixar de emitir o seu parecer: € o que respeita as solicitagdes feitas pelos
arguidos Drs. A. e B. com referéncia ao processo em que eram participantes.

Dentro dos principios que informam a jurisdigao disciplinar da Ordem, néo
se afigura a este Conselho censuravel que aqueles que téem assuntos pendentes
de resolugio, busquem informar-se do seu andamento e solicitem maior brevi-
dade no seu despacho.

£ tempo de concluir: a iniciativa do Sr. Presidente da Ordem e do Conse-
tho Distrital de Lisboa, promovendo aguele procedimento disciplinar contra o
Dr. F. e este contra o Dr. A., tiveram o mérito de deixar esclarecido um caso
que se prestava a ser objecto de desencontrados comentarios.

Se a justificagdo da falta que deu lugar aqueles processos conduziu 3 solugdo
de se julgar o af arguido isento de culpa, também nos presentes autos as condi-
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¢des de facto sio de molde a ndo ver na atitude do Dr. A. motivos de sangdo
disciplinar. Por isso, acordam os do Conselho Superior em negar provimento ao
recurso, confirmando a decisio recorrida.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Anténio Leitdo — Pedro Pita — Paulo Cancela de
Abreu — Augusto Vitor dos Santos — Alvaro Lino Franco — Anténio Pedro Pinto
de Mesquita (relator) — Mério de Castro — Artur de Oliveira Ramos.



