542 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

SUMARIO : — O ADVOGADO QUE CHAMA A SI A EXECUCAO DE MAN-
DATOS DE CAPTURA, QUE ACOMPANHA OS PRESOS
COM OS GUARDAS CAPTORES, QUE ABONA DINHEIRO
A UM DOS QUE FEZ PRENDER E AOS GUARDAS, PRA-
TICA ACTOS INCOMPATIVEIS COM O DECORO DA PRO-
FISSAO E MERECE PENA DE CENSURA.

O advogado Dr. A., com escritério na Rua ......... , da cidade do Porto, veio
queixar-se ao Conselho Distrital de Lisboa contra o advogado Dr. F.. com escri-
tério no Largo ......... . desta cidade de Lishoa, pelos fundamentos seguintes:

O queixoso era advogado de M. da 5. e de L. V. M., comerciantes no Porto:

— estes seus constituintes foram pronunciados num processo de querela que.
a participagéo da firma E. V. de C. & C.s Sucrs., corria entdo pelo 3.0 Juizo
Criminal de Lisboa;

- passados os competentes mandados de captura, foi a sua execugdo con-
fiada ao advogado arguido, na qualidade de advogado daquela sociedade, que
para tal efcito se deslocou ao Porto, tendo prendido e levado para a cadeia
de Espinho o referido M. da S. T.;

—— uma vez naguela cadeia, o advogado arguido tentou induzir o M. S. T.
a fazer declaragdes contra o seu sécio e co-réu L. V. M., sob a alegagio de que
a proceder por essa forma veria melhorada a sua situagdo;

——como o M. S. T. tivesse repudiado imediatamente essa sugestdo do

advogado arguido, este declarou textualmente:

«& de lamentar que vocés estejam a sofrer por um delito em que o
principal responsavel é o vosso advogadon».

E como o referido T. tivesse afirmado que o Dr. A. era uma pessoa honesta.
o advogado arguide disse: chonesto é que ele nio é e pena tenho eu que ndo
esteja aqui». E finalmente o advogado arguido aconselhou os constituintes do
advogado queixoso a declararem haverem sido em tudo aconselhados por este.
pois tinham, assim, mancira de se clivrarems (sic).

Com a sua participagio o advogado queixoso apresentou o rol de testemu-
nhas, duas das quais, sdo os seus préprios constituintes, M. daS. T.el. V.M

Correram os autos os regulares termos da sua instrugdo e a fls. 64 v., 65 e 66.
foi pelo relator produzide o despacho de acusagio, segundo o qual o advogado

Dr. F., é, em resumo, acusado:

a) — de haver mantido relagdes com a parte contraria, incitando-a
a faltar & verdade, com prejuizo de terceiros e designadamente do seu
colega, o ora queixoso;

b) — de difamar e injuriar gravemente o queixoso, seu colega, com
a agravante de o fazer na presenga do préprio constituinte deste, reve-
lando, assim, também falta de correcgfio e lealdade;
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c) —de, com a captura dos réus, sua condugdo & cadeia ¢ ate A
entrega destes ao tribunal competente da comarca de Lisboa. ter exce-
dido o exercicio do mandato e procedido por forma incompativel com o
decoro e dignidade da profissao, porquanto:

— se deslocou ao Porto e tendo acompanhado e orientado pes-
soalmente as diligéncias policiais para a captura dos réus, e uma
vez preso o réu M. da S. T. o acompanhou de automével, bem
como ao guarda captor, a cadeia de Espinho, seguindo dali, os trés,
para Lisboa, no combéio correio;

— que, em Lisboa, e antes de ser entregue ao poder judicial, o
réu, o guarda captor e o advogado arguido entraram em duas leita-
tarias, uma na Rua das Pretas e outra préxima das Boa-Hora, e s
passadas duas horas e meia é que o réu foi confiado ao oficial de
diligéncias, ficando sob prisdo;

— que sé nessa ocasidao o guarda captor entregou ao preso, por
indicagdo do advogado arguido, o duplicado do mandato de captura,
que, se lhe tivesse sido entregue no acto da prisio, lhe teria permi-
tido mais cedo tratar de se afiancar.

Com a prética destes actos que lhe sio imputados no despacho de acusagio.
o advogado arguido teria infringido o disposto nos arts, 545.0, 549.0 n.0 4, 5510
e § dnico, in fine, no art. 553.0 do Estatuto Judiciario e no art. 412.¢ do Cédigo
Penal.

Foi o advogado arguido notificado do despacho de acusagio, nos termos do
art. 71.0¢ do Regulamento Disciplinar, e a fls. 74 e seguintes veio deduzir a defesa
¢ nela apresentar o rol de testemunhas, duas das quais os guardas captores dos
constituintes do advogado queixoso, e requerer se requisitassem ao 3.9 Tribunal
Criminal de Lisboa determinados elementos.

Ouvidas todas as testemunhas dadas em rol pelo arguido e requisitadas e
juntas aos autos as certiddes de fls. 101 e segs. extraidas do processo crime em
que eram réus os constituintes do advogado queixoso, foi produzido o despacho
a que se refere o art. 75.0 do Regulamento Disciplinar e em seguida vicram o
queixoso e o arguido apresentar, respectivamente, a fls. 156 e 159 as suas
alegagdes.

E levados os autos a sessio do Conselho Distrital de Lishoa este, por seu
acérddo de fls. 161 e segs., julgou improcedentes e ndo provadas as imputagdes
constantes das alineas a) e b), reportadas & matéria do despacho de acusagio,
e, por consequéncia, absolveu delas o advogado arguido e procedente e provada
a parte da acusagio constante da alinea ¢) com referéncia & matéria do mesmo
despacho e condenou o advogado arguido na pena de censura, por violagio do
disposto no art. 545.0 do Estatuto Judiciério.

Desta decisio interpds recurso, a fls. 172, para o Conselho Superior, o
advogado arguido.

Por despacho de fls. 173, foi considerado interposto o recurso ¢ dado cum-
primento ao disposto no art. 118.0 do Regulamento Disciplinar.
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A fls. 185 foi junta a minuta do advogado arguido; o queixoso ndo contra-
-minutou.

Estio os presentes autos em termos de puderem ser julgados.

Tudo visto e ponderado:

Nao merece provimento o recurso interposto pelo advogado arguide Dr. F.

As graves acusagdes feitas wo advogado arguido nao correspondeu a produgao
de uma prova que, isenta de vicios que diminuissem o seu valor, pudesse ter
levado o Conselho Distrital de Lisboa a conclusio diferente da que consta do
acoérdao recorrido.

Ora, quando a qualquer pesson, mormente a um advogado, chega o conhe-
cimento de qualquer falta disciplinar cometida por advogado. nao basta parti-
cipa-la & Ordem; impde-se-the estar seguro, pelo menos em certa medida, de
que dispde de elementos idoneos de prova dos factos participados.

No caso dos autos, e no que respeita a matéria de que o arguido vem absol-
vido pelo acérdao recorrido, ¢ fora de dévida que a prova testemunhal produ-
zida {icou reduzida a um depoimento singular, o de M. da 5. T., constituinte
do advogado queixoso, e parie contraria do advogado arguido. o que tira ao
scu depoimento todo o valor probatério.

O mesmo néo acontece quanto a parte da acusagio que o acérdao recorrido
deu como procedente e provada.

Na V(’rdﬂd(', num exame minu(‘iOSO dﬂ pr()va constante dOS autos sc Con(']ul‘f

-~ que o advogado arguido chamou a s o encargo de dar execugao
aos mandados de captura contra os constituintes do advogado queixoso;
que acompanhou os réus, um de cada vez. de automével, do Porto a
Fspinho, ¢m companhia dos respeclivos guardas captores; que viajou no
inesmo combéio em que viajaram aqueles réus. de Espinho até Lisboa.
~mbora em carruagem diferente; que durante essa viagem o advogado
arguido falou por vérias vezes com o réu M. da S. T.. a quem chegou
4 emprestar a quantia de 200$00 para despesas de viagem: que a0
guarda captor do réu L. V. M., entregou também o dinheiro necessario
para satisfazer despesas com o preso até ser entregue ao Tribunmal; que
o advogado arguido acompanhou ao edificio da Boa-Hora os réus o

guardas captores até aqueles serem entregues ao tribunal competente.

O exame dos autos ndo autoriza a considerar como provado que © advo-
gado arguido tivesse abancado «& mesma mesa com OS dois presos e os captores
numa das leitarias de Lisboa, antes de se apresentarem no tribunaly, como se
16 no acérdio recorrido.

Mas aqueles outros factos praticados  pelo advogado arguido, a maior
parte dos quais por ele préprio confessados, nao sao actos inerentes ao exercicio
do mandato judicial de que se achava investido, nem afeicoados & natureza
desse mandato; e com a sua pratica ofendeu-se a dignidade da profissdo de
advogado e correu-se o risco de tornar possivel a suspeita de que o advogado
arguido mantivera relacées sobre o caso com os adversarios da sua constituinte

¢ sem estar expressamente autorizado a isso pelo patrono destes.
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Nestes termos ¢ com fundamento nos factos que se dao como provados,
acordam os do Conselho Superior em confirmar a pena de censura em que o
advogado Dr. F. vem condenado pela decisio recorrida, por incurso na inobser-
vincia do disposto no art. 545.0 do Estatuto Judiciério.

Lisboa, 19 de Dezembro de 1947.

Assinados: — Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — José Fran-
cisco Teixeira de Azevedo — Artur de Oliveira Ramos (relator) — Augusto Vitor
dos Santos — Paulo Cancela de Abreu — Pedro Pita — Anténio Leitdo.

SUMARIO : — O ADVOGADO QUE SE DIRIGE EM TERMOS MENOS
CONVENIENTES AO PRESIDENTE pE CoNsELHO Dis-
TRITAL, A PROPOSITO DE UM PROCESSO PENDENTE,
INCORRE EM RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR ; MAS
DEVE SER ISENTO DE PENA DESDE QUE SE PROVE NAO
TER TIDO O PROPOSITO DE OFENDER.

O Conselho Distrital da Ordem dos Advogados de Lisboa participou contra
os Drs. A, e B., advogados, inscritos pela comarca de......... , por haverem usado
de termos menos convenientes numa carta dirigida ao seu Presidente, a pro-
pésito dum processo disciplinar que pendia no mesmo Conselho. Organisado o
respectivo processo no Conselho Distrital do Porto, procedeu o relator & sua ins-
trugdo, requisitando para exame os autos visados na referida carta e ouvindo, em
declaragdes, o arguido Dr. A. Realizadas estas diligéncias, deu o relator por finda
a instrugdo, proferindo despacho no qual, por nio encontrar matéria incrimini-
vel, opina que o processo seja arquivado: é do acérdio que confirmou este
despacho que sobe o presente recurso, tempestivamerite interposto pelo Conse.
lho participante, e devidamente minutado por ambas as partes. Do exame dos
autos, vé-se que ndo foi preterida, na fase indicidria, qualquer formalidade
substancial, na certeza de que a simplicidade do objecto do processo e a circuns-
tancia, de pelo Conselho participante, nio haver sido requerida a produgio de
prova, dispensaram, como criteriosamente entendeu o digno relator de primeira
instincia, a efectivagio de qualquer diligéncia complementar.

Entretanto, na apreciagéo de fundo, é-se naturalmente levado a fazer um breve
relato dos antecedentes deste processo. O Dr. A. apresentara, conjuntamente
com seu filho Dr. B., perante o Conselho Distrital de Lisboa, uma participagio
contra o Dr. C., e conforme resulta da analise sucinta levada a efeito no despa-
cho de fls. 14 v., é facto que tal processo sofreu larga demora na sua instrugio,
demora que veio a ter como desfecho a aplicagio do art. 607.0 do Estatuto
Judicidrio, cumprido alids também menos diligentemente. Por mais do que uma
vez, o Dr. A. pediu providéncias sobre o assunto, fazendo até intervir os bons
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