SUMARIO : — NAio PODE SER PROFERIDO DESPACHO A MANDAR DE-
DUZIR A ACUSAGAO ANTES DE ESTAR CONCLUDA A
INSTRUGAO PREPARATORIA,

EM PROCESSO PENAL, OS PROCESSOS PODEM
SER CONFIADOS AOS ADVOGADOS CONSTITUIDOS, PARA
EXAME EM SUA CASA, POR APLICAGAO DO ART. 168.°
po Cépico DE Processo CIVIL.

NAO PODE EXIGIR-SE A PARTE RESPONSABILIDADE
CRIMINAL PELO CONTEUDO DE ESCRITO FORENSE,
SE O ADVOGADO QUE O SUBSCREVE ASSUME A RES-
PONSABILIDADE. DO ESCRITO,

Acérdio da Relacio de Lisboa, de 21 de Maio de 1947.

Acérdio, em conferéncia, na Relagdo de Lisboa:

A. P. P. participou no Tribunal Criminal da Comarca de Lisboa que o
Dr. F. o difamara e injuriara, imputando-lhe factos ofensivos da sua honra e
consideracio e chamando-the «bandidos, «canalha» e «P. ladrdos.

O participante juntou documentos e indicou testemunhas que foram inquiri-
das, excepto a testemunha Jodo Nicolau de Almeida, e depois, em observancia do
disposto na segunda parte do art. 587.0 do Cédigo de Processo Penal, o Sr. Juiz
mandou notificar o advogado da parte acusadora para deduzir a acusagio — des-
pacho de folhas sessenta e duas verso.

O mesmo, advogado requereu que os autos lhe fossem confiados para exame
em sua casa, invocando o art. 168.0 do Cédigo de Processo Penal, pretensio
indeferida pelo despacho de fls. 67.

Dos dois referidos despachos — de folhas 62 v. e de folhas 67 — interpds a
parte acusadora recursos de agravo, que foram admitidos por terem sido apre-
sentados em devido tempo.

Entretanto, continuou a instrugio do processo e por fim a parte acusadora
foi novamente notificada para deduzir a acusagdo, o que fez, considerando o
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arguido incurso como autor dos crimes previstos e punidos nos arts. 407.0 e
410.0 do Cédigo de Processo Penal. com a agravante 34.% do art. 34.0 do mesmo
Cédigo.

O Ministério Publico declarou concordar com aquela acusagio, que o Sr. Juiz
recebeu por despacho de folhas 124, e de que o acusado interpds recurso, admi-
tido para subir com o recurso que vicsse a ser interposto do despacho que designou
dia para o julgamento.

O arguido contestou; o designado dia para o julgamento interpés novo recurso.

Na sua alegagio o réu diz, em resumo, que nao exislem nos autos indicios
de ele ter cometido os crimes de que é acusado.

Em contra-minuta o queixoso sustenta que o processo fornece os elementos
necessérios para o arguido ser submetido a julgamento.

O Sr. Juiz mandou encorporar nos autos a minuta de agravo respeitante aos
recursos dos despachos de folhas 62 v. e folhas 67, que estava apenas por linha
¢ em quc o recorrente conclui pela ilegalidade daqueles despachos.

O meretissimo doutor Procurador da Repiblica emitiu o parecer de que os
recursos interpostos pelo queixoso merecem provimento, € quanto aos recursos
interpestos pelo acusado diz que o tribunal apreciard o que dos autos consta para
decidir se ha indicios suficientes dos crimes de difamagdo e de injiria.

Tudo visto:

E manifesta a ilegalidade do despacho de folhas 62 v., que mandou deduzir
a acusagio antes de estar concluida a instrugdo, e do despacho de folhas 67, que
indeleriu o pedido da entrega do processo ao Sr. Advogado constituido pela parte
queixosa.

Quanto ao agravo interposto do despacho de folhas 62 v., pode dizer-se que
foi praticamente reparados pelo Sr. Juiz, visto que, ndo obstante ter mandado
notificar a parte acusadora para os fins do disposto no art. 587.0, 2.8 parte, do
Cédigo de Processo Penal, deferiu depois o requerimento de folhhas 69, em que
a mesma parte acusadora, dizendo ndo estar concluida a instrugao por faltar
inquirir a testemunha Jodo Nicolau de Almeida, pediu a expedigio de carta pre-
catéria para aquela inquirigio, reservando-se ainda o direito de, apés tal inquiri-
¢iio, requerer o mais que tivesse por conveniente.

O funcionario, Chefe de secgio de processos, teve dividas em juntar a
minuta de recurso, e o Sr. Juiz esclareceu — despacho de folhas 80 —que o
processo se encontrava em fase de instrugdo, atenlo o despacho de folhas 67.

Isto significa que a notificagdo feita & parte acusadora para deduzir a acusa-
¢do nao tivera valor imperativo e que apenas se lhe quisera dizer que deduzisse

aacusagio no caso de nao ter mais diligéncias de instrugio a requerer.

Seja como fbr, o certo é que a instrugio do processo continuou, inquirindo-se
ainda a testemunha Ricardo Mont, nao sendo inquirida a testemunha Jodo Nico-
lau de Almeida porque se prescindiu do seu depoimento, vindo por fim a parte
acusadora requerer gue o processo seguisse os demais termos, e foi entdo pelo
segunda vez notificada nos termos do aludido art. 587.0

Desta forma, a acusagio sé veio a ser efectivamente deduzida depois de
finda a instrugio do processo, pelo que o despacho de folhas 62 v., apesar da
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sua manifesta ilegalidade, em nada prejudicou o apuramento dos factos alegados
pela parte queixosa.

Quanto ao despacho de folhas 67 é evidente que também carece de base
legal.

Com efeito, os autos crimes podem ser confiados para exame em sua casa
aos advogados constituidos pelas partes — art. 168.0 do Cédigo de Processo Civil.

No caso vertente hi que considerar sdmente a parte acusadora e seu
advogado.

O argumento do despacho recorrido de que aquele art. 168.9 ngo tem
aplicagio em processo penal por forga de preceituado no § 1.0 do art. 70.0 do
respectivo Cédigo, carece em absoluto de consisténcia, pois o processo penal,
mesmo que na sua fase secreta, ou seja até ser notificado o despacho de
pronuncia ou equivalente, ou até transitar em julgado o que mandou arquivar
o processo, pode ser mostrado a parte acusadora ou ao scu advogado, como
dispée o dito § 1.9 do art. 70.0, disposigio que ndo obsta a aplicagio do men-
cionado art. 168.0 pela mesma razio que ndo obsta & aplicagio deste artigo o
caracter secreto de alguns processos civis.

Tanto no processo penal, em sua fase secreta, como nos processos civeis que
por sua natureza tenham o mesmo caricter secreto, os autos podem ser mostra-
dos as partes e seus advogados — art. 70.0, § 1.0, do Cédigo de Processo Penal,
e art. 167.0 do Cédigo de Processo Civil — mas isto ndo impede que sejam
confiados aos advogados para exame em sua casa, pois aquelas disposigdes
legais, declarando os processos secretos, e permitindo, apesar disso, que eles
sejam mostrados as partes e seus advogados, nio sdo inconcilidveis com o dito
art. 168.9, onde se estabelece uma regalia a favor dos advogados, sem outra
limitagdo que nado seja a estabelecida no § 2.0 do mesmo artigo, isto é, o juiz 86
indefere o pedido quando se convencer que existe qualquer inconveniente em
que o processo seja confiado para exame,

Ora, ndo se justifica nem se compreende que possa ser confiado um pro-
cesso civel desde que nio haja invonveniente, e ndo possa ser confiado um
processo crime nas mesmas condigdes,

A lei de processo penal diz que os autos na sua fase secreta podem ser
mostrados a determinadas pessoas, e a lei do processo civil contém uma disposi-
¢do semelhante, e ainda outra que permite aos advogados fazerem o estudo dos
processos em sua casa, ou seja o discutido art. 168.0, o qual nio pode deixar de
aplicar-se no processo penal por via do art. 1.0, § dnico, do respectivo cédigo.

Com o citado art. 168.0 procurou o legislador facilitar o exercicio da missio
dos advogados, sendo inadmissivel que eles fiquem privados da regalia consignada
naquele artigo quando constituidos pelas partes em processo penal, j4 porque
aquela regra se harmonisa perfeitamente com este processo, jA porque o poder
conferido ao juiz no § 2.0 do mesmo art. 168.9 afasta por completo os inconve-
nientes apontados pelo digno representante do Ministério Ptblico na primeira
instancia, ou quaisquer outros, uma vez que o juiz sé defere o pedido depois de
informado pela secretaria verbalmente, ou por escrito, de que nao ha inconveniente
em que o processo seja confiado.

Procedem, portanto, as queixas da parte acusadora contra os despachos de
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folhas 62 v., e folhas 67; mas, como o agravo do primeiro foi praticamente
reparado por ter prosseguido a instrugio do processo e depois de concluida a
parte acusadora foi novamente notificada para deduzir a acusagio, e quanto ao
despacho de folhas 67, que indeferiu o pedido para o processo ser confiado, o
respectivo agravo apenas tem o interesse, segundo o préprio agravante, de
provocar decisio sobre um ponto que precisa ser esclarecido, é 6bvio que, embora
se reconhega a ilegalidade das duas referidas decisces, e se dé provimento aos
respectivos recursos, nada ha que ordenar susceptivel de influir na decisao da
causa, devendo considerar-se sem finalidade pratica as queixas do agravante sobre
esta matéria.

Passemos a conhecer dos agravos interpostos pelo réu, ou sejam o do des-
pacho que recebeu a acusagio (folhas 124,) e o do despacho que designou
dia para o julgamento do acusado (folhas 142).

Aquela acusagio desdobra-se em trés alineas.

A alinea @) refere-sc a notificagio constante do documento de folhas 15,
em que se afirma que a liquidagio da sociedade E, Lda., fora feita com sérios
prejuizos para o arguido; que o queixoso faltou completamente as que verbal-
mente tinha sido tratado e estabelecido; que o queixoso reclamara para si, abusi-
vamente e sem qualquer fundamento sério, parte do prego do conjunto Mascato.

Na alinea b) acusa-se o arguido de ter afirmado a propésito daquela notifi-
cagdo, e servindo-se dela, que o queixoso o lesou altamente; que o gqueixoso
faltou ao que com ele contratara; que o queixoso o ludibriou.

Na alinea ¢) diz-se que o arguido tem chamado ao queixoso homem de maés
contas, patife e canalha.

Quanto a alinea a), é de notar que o documento de folhas 15 ndo estd
assinado pelo arguido, mas sim pelo advogado Dr. Anténio José de Oliveira
Monteiro, que veio aos autos com o seu requerimento de folhas 130 em que
declara ter escrito e assinado aquela notificagdo, assumindo, por isso, inteira e
completa responsabilidade pelo teor do respectivo escrito, e acrescenta que sé o
advogado é que é o responsivel pelo que se contém num escrito forense por ele
subscrito.

Esta declaragio de responsabilidade, honrosamente assumida pelo Dr. Oli-
veira Monteiro, basta para convencer de insubsisténcia da acusagdo constante da
alinea a).

O queixoso estabelece, porém, uma distingio entre forma de notificagdo e
esséncia da mesma, dizendo que a forma ndo é difamatéria mas que a difamacio
estd na esséncia.

Mas, sendo assim, é o préprio queixoso a reconhecer, nesta parte, a insub-
sisténcia da acusagio, pois afirmando que o Dr. Oliveira Monteiro, dados os
primores do seu caricter e a sua conhecida correcgio, é incapaz de injuriar ou de
difamar quem quer que seja, nao pode admitir-se que o mesmo distinto causidico
apresentasse em juizo um escrito forense difamatério na sua esséncia sem que
as imputagdes difamatérias fossem por ele julgadas razodvelmente necessirias
para a defesa dos interesses do seu constituinte,

De resto, o art. 605.0, § 1.0, do Estatuto Juridico invocado nos autos, nio
permite concluir que o advogado & irresponsivel pelo que escreve ou diz em
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nome do constituinte. A este, segundo o aludido preceito legal, é que nio pode
assacar-se¢ a responsabilidade dum escrito assinado pelo advogado, que & crimi-
nalmente responsivel quando as suas palavras proferidas ou escritas envolverem
ofensa contra a lei e instituigdes vigentes ou contra quaisquer pessoas,

Isto ndo é intimidar a advocacia nem algemi-la, impedindo-a de desempenhar
a sua nobre missio, e antes deve considerar-se defesa da dignidade do advo-
gado, que ficaria diminuido em seu prestigio pessoal e profissional se a outrém
fosse pedida responsabilidade pelas palavras por ele proferidas ou escritas, nio
sendo mesmo de admitir, por demasiadamente subtil, a distingio entre forma e
esséncia do escrito, cuja redacgio pertence ao advogado e a quem a Lei impde
a obrigagdo de averiguar da veracidade do objecto da imputagio.

Temos, pois, que a acusagiio constante da alinea a) improcede, nio sé por-
que falta no escrito incriminado a assinatura do recorrente, mas também porque
o Dr. Oliveira Monteiro veio a juizo assumir inteira e completa responsabilidade
pelo teor do mesmo escrito, e ainda porque 86 o advogado ¢ criminalmente res-
ponsivel pelo que de ofensivo e injurioso contiver o aludido escrito.

Quanto aos crimes das alineas b) e c), de difamagdo por o arguido ter repro-
duzido as imputagies constantes da notificagio de folhas 15, e de injtrias por
ter chamado ao queixoso publicamente homem de mas contas, patife e canalha,
ndo existem nos autos indicios de prova que permitam admitir a viabilidade da
acusagdo.

Nenhuma das testemunhas inquiridas em corpo de delicto referiu ter ouvido
ao acusado as expressdes difamatérias ou injuriosas que lhe sdo imputadas, a nio
ser a testemunha Ricardo Mont, que a folhas 19 referiu uma conversa que
tivera com o arguido h4 cerca de cinco anos e em que o mesmo arguido afir-
mara ser o queixoso homem de maés contas, um patife e um canalha, e sendo o
facto passado ha aproximadamente cinco anos operou-se a prescrigio — § 3.0 do
art. 125.0 do Cédigo de Processo Penal, visto ser correcional a pena aplicével e
indispensivel a queixa do ofendido para haver procedimento criminal.

A testemunha Dr. Angelo César — folhas 60 — ouviu dizer a vérias pessoas
que o acusado fazia uma campanha de descrédito contra o queixoso, mas nao
referiu os nomes dessas pessoas nem concretizou as palavras empregadas pelo
arguido. Faltam assim elementos de prova que justifiquem o prosseguimento da
acgdo penal, pelo que o despacho que recebeu a acusacio ndo é de manter,
achando-se consequentemente prejudicado o despacho que designou dia para o
julgamento do acusado.

Em face do exposto, e dando provimento aos recursos, revogam os despachos
recorridos e mandam que os autos se arquivem,

Condenam a parte acusadora no pagamento do imposto de justica minimo
em cada uma das instancias.

Lisboa, 21 de Maio de 1947.
Filipe Sequeira
Baltazar Pereira

J]. Utra Machado
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ANOTAGAO

1. — A primeira proposi¢do do acdr-
dao nao sofre discussio,

Tratava-se, como se vé do aresto,
de um processo especial por difama-
¢io, calinia e injiria, instaurado antes
da publicagio do Dec.-lei n.o 35.007;
¢ nesses processos a instrugdo é feita
nos termos gerais, que estio prescritos
nos arts. 158.0 e segs. do Cédigo de
Processo Penal; e, por isso, ha lugar,
neles, ao cumprimento das determina-
cdes dos arts. 341.0 e 342.0 do Cédigo
de Processo Penal, devendo a parte,
antes de ser notificada para deduzir
a acusagdo, sé-lo para requerer o que
tiver por conveniente (Vidé art. 53.0

do Dec.-lei n.o 35.007).

2. — A 2.8 decisio tem o mérito de
esclarecer um ponto que precisava ser
esclarecido.

E é este: aplica-se, ou ndo, em pro-
cesso-crime, o art. 168.0 do Cédigo
de Processo Civil?

O Sr. Juiz decidira, no despacho
agravado, perfilhando doutrina do
M.e P.o, que esse artigo ndo tem apli-
cacdo ao processo penal; mas decidi-
ra-o sem sombra de razdo, contra lei.
e mal-ferindo a classe dos advogados.

Qual fora o argumento de S. Ex.2?

Podemos resumi-lo assim:

O art. 70.0, § 1.0, do Cédigo de
Processo Penal, diz que o processo
deverd ser sempre facultado ao M.0
P.o e podera ser mostrado a parte
acusadora ou ao seu advogado, com
obrigagio de guardarem segredo de
justiga.

Logo, se o processo pode ser mos-
trado ao advogado, nio pode ser-lhe
confiado. O preceito do art. 70.0.

§ 1.0, do Cédigo de Processo Penal.

é uma regra especial, cuja existéncia
impossibilita o recurso as regras do
processo civil, atento o que se dis-
pde no art. 1.9, § iinico, do Cédigo
de Processo Penal.

3. — Notemos que esta construgao co-
mega por pecar pelo absurdo de tornar
extensiva aos processos crimes, em to-
das as suas fases, uma regra apenas
aplicivel a esses processos, na sua fase
secrela.

Se a decisao do Sr. Juiz assentasse
em base légica, a conclusdo do racio-
cinio de S. Ex.®2 ndo deveria ser, como
{oi. a de que o processo penal nao
pode ser, nunca, entregue 20 advoga-
do, para exame em sua casa; deveria
ser a de que o processo nao podia ser-
JJhe entregue, enquanto estivesse em
segredo de justiga. E, uma vez encer-
rado este, a entrega ja seria possivel,
porque o art. 70.9 perderia eficiéncia.

Mas mesmo pelo que respeita a fase
secreta do processo, o art. 70.° nada
contém de inconcilidvel com o cum-
primento, em processo penal, do
art. 168.0, do Cédigo de Processo Ci-
vil; e isto te-lo-iam visto o M.o Po ¢
o Sr. Juiz. se ndo houvessem olvidado
a disposigio do art. 167.6 do Cédige
de Processo Civil.

No processo penal determina o
art. 70.0 que o processo poderd ser
mostrado a parte acusadora ou ao seu
advogado.

Mas no processo civil o processo
também sé pode ser examinado na se-
cretaria; e, até, se o processo civil é
daqueles que, por sua natureza, tem
cardcter secreto, s6 pode ser mostra-
do — mostrado (sic) — as partes e seus
representantes (art. 167.0 do Cédigo
de Processo Civil).

Quere dizer: — a regra do proces-
so civil é exactamente a mesma do
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processo penal; e até as palavras da
lei sdo as mesmas.

Ambas as leis regulam quem pode
ver, onde pode ver e como pode ver o
processo.

Mas a lei de processo civil acres-
centa, no art. 168.9, que os advogados
constituidos pelas partes podem reque-
rer que os processos pendentes lhes
sejam confiados, para exame em sua
casa.

Quais advogados? Aqueles que, nos
termos do art. 167.0 do Cédigo de
Processo Civil, e art. 70.0 do Cédigo
de Processo Penal, podem examinar
o processo; aqueles a quem o pro-
cesso pode ser mostrado, quer esteja,
ou ndo, em fase secreta.

E onde estd a regra de processo pe-
nal que contrarie esta faculdade?

No art. 70.0? J& vimos que nao!

Onde?

Em parte alguma!

E, entdio, sendo caso omisso, no
Cédigo de Processo Penal, a regula-
mentacio da confianga dos processos
aos advogados, para exame em sua
casa, tem de aplicar-se o art. 168.0
do Cédigo de Processo Civil, por via
do art. 1.9, § tnico, do citado Cédigo
de Processo Penal.

E que ambos os Cédigos contém re-
gras iguais, nos arts. 70.0 e 167.0; mas
o Cédigo de Processo Civil acrescenta
mais alguma coisa, que o Cédigo de
Processo Penal ndo nega, e que, por
isso, é aplicivel no juizo criminal.

Isto é tam claro como a 4gua mais

clara.

4. —E certo que o M.o Po mna
sua promogdo, sancionada pelo des-
pacho referido, acrescentava, para jus-
tificar a doutrina que defendia, alguns
argumentos lamentaveis.

O 1.9 era o de que tendo o M.o P.o

a faculdade de ver sempre o processo,
ela ficaria prejudicada com a confian-
¢a aos advogados.

Mas este argumento é dos tais que
fazem sorrir: — o M.o P.o poderd ver
sempre o processo, quando ele, por
direito, nido estiver a ser visto por ou-
trem . Se o advogado, por direito
préprio, ¢ em momento préprio, es-
tiver examinando um processo na se-
cretaria, ndo haverd quem lho tire das
mios, sem lhe pedir por {avor que o
entregue, mesmo invocando o tal di-
reito de o processo lhe ser sempre fa-
cultado. Ou entio o advogado nio é
advogado...

Alids, em processo civel o juiz tam-
bém tem sempre o direito de ver o
processo; e nunca o reconhecimento
desse direito foi impeditivo de que os
processos se confiem aos advogados.

5. — Outro argumento do M.o P.o
era este: como é que o segredo de
justica é assegurado, em caso de con-
fianga dos autos aos advogados?

O argumento fora produzido — cré-
mo-lo — sem intengio injuriosa para
uma classe que em nobreza e digni-
dade nada fica a dever & da Magis-
tratura Judicial, ou & do M.0 P.o

Nas miaos de qualquer advogado
consciente das suas obrigagGes, o se-
gredo de justica esti tam assegurado
como nas de qualquer magistrado.
Um dos deveres dos advogados é guar-
dar segredo profissional, e todos sa-
bemos que esse dever nao costuma ser
infringido.

Para diluir a gravidade da afirma-
¢ao, acrescentava o M.o P.o que os
empregados do escritério ou as visitas
do advogado ndo estio obrigados ao
segredo.

Mas o8 magistrados também tem em-
pregados e visitas; e se nem aqueles,
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nem estes, sc atrevem a violar os se-
gredos dos processos, também os fa-
miliares do advogado a tanto nao se
atrevem, porque ecle tanto nao lhes
consentiria.

6. — Dir-se-a: as vezes pode ser in-
conveniente a confianga.

Sem ddavida.

Mas, entio, o remédio nao é decidir
que o processo crime nunca pode ser
confiado: é aplicar o § 2.0 do art. 168.0
do Cédigo de Processo Civil, e 86 con-
fiar o processo quando ndo houver in-
conveniente.

E, assim, nem o interesse da justica
se frustrard, nem a lei serd violada,
nem a classe dos advogados serd pri-
vada do exercicio de um direito — pelo
menos tem sagrado como o do M.o
P.c — que é o de os advogados, para
poderem cumprir o scu ministério, te-
rem a faculdade de estudar em paz e
808S€g0 08 processos em que intervem.

Senao, havera que concluir que em
vez de colaboradores da funcio judi-
cial, como diz o art. 517.0 do Estatuto
judiciirio, os advogados sdo pessoas
a quem sé deve dificultar-se o exer-
cicio da sua missdo. Mas, neste caso,
ponha-se corajosa e francamente o pro-
blema — para que todos saibamos com

o que podemos contar,

7. — A fdltima proposigio do acér-
dao merece-nos reparos.

Para nés, o advogado nido é nem
pode ser responsavel pelo que escreve

ou diz em nome do constituinte — se-
nio quando as suas afirmagdes trans-
cendem a esfera do mandato e passam
a constituir actos reprovaveis do pré-
prio advogado.

Por outras palavras: a responsabili-
dade pelos factos referidos em nome
do constituinte, sé ao constituinte pode
ser exigida. O advogado refere esses
factos em nome de outrém e nado em
seu préprio nome. A respectiva impu-
tagdo nao é acto seu, mas do consti-
tuinte.

Poder o constituinte acobertar-se com
a afirmacao de que quem escreveu ou
referiu os factos que outrém considera
injuriosos ou difamatérios foi o seu
advogado (a quem deu mandato para
que os alegasse) e aceitar-se tal defesa,
pareceu-nos inadmissivel. O advogado
s6 pode e s6 tem de assumir a res-
ponsabilidade pelo que escrever ou dis-
ser indo além da referéncia dos factos
expostos pelo constituinte, ou apresen-
tando-os em termos incorrectos ou cen-
suraveis.

Mal de todos nés — advogados —
se assim nio fosse — porque terfamos
uma advocacia timida e algemada,
que nenhum profissional digno pode
visionar sem revolta.

De resto, esta questdos tem hoje solu-
cio legal, que estd no art. 605.0 do
Estatuto Judicidrio; e basta a leitura
de tal preceito para se verificar que
a decisio do acérdao, neste passo, nio
pode considerar-se acertada.

Adelino da Palma Carlos



