SUMARIO : — A «UNIVERSALIDADE» DE COISAS CONSTITUI COM-
PLEXO PATRIMONIAL, CHAMADO A DESEMPENHAR, NA
ORBITA JURIDICA, PAPEL DIFERENTE DO RESERVADO
A CADA UMA DAS COISAS SINGULARES QUE EM MAIOR
OU MENOR NUMERO A COMPOEM.

Os ANIMAIS DE VARIAS ESPECIES, COM DESTINOS
DIVERSOS LEGADOS EM USUFRUTO, NAO CONSTI-
TUEM «UNIVERSALIDADE», PARA ©OS EFEITOS DO
ART. 2.225.° po Cépico CiviL.

O (REBANHO» QUE FOI VOLUNTARIAMENTE ALIE-
NADO PELO USUFRUTUARIO DEVE SER SUBSTITUIDO
POR OUTRO, COM O MESMO NUMERO DE CABEGAS,
AO FINDAR O USUFRUTO.

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Abril
de 1946.

Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga:

Anténio Augusto Ferreira faleceu em 1848, no estado de casado com D. Amé-
lia Lopes Martins Ferreira, com testamento, no qual estatuiu: «deixo-lhe o usu-
fruto vitalicio (A esposa) da minha quinta de Sam Paio de Guimarey, sita na
freguesia do mesmo nome, concelho de Santo Tirso, tal como ficar ao meu
falecimento, compreendendo gados, géneros, abegoaria, méveis, vasilhame, apres-
tos, utensilios e tudo o mais que nela se encontrars.

No inventério por morte do testador foram descritos os gados entdio existentes
e falecida a usufrutudria muitos anos depois e procedendo-se a partilha adicional
dos bens sujeitos ao usufruto, verificou-se faltarem, dos gados descritos no inven-
tario, os seguintes:

a) — Duas jumentas, uma égua, quatro juntas de bois e trés cavalos,
que haviam sido avaliados em 689%$00;

b) — Um rebanho de 95 cabegas de gado lanigero, avaliado em
28$00.
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Discutiu-se, naquela partilha adicional, entre os representantes da usufru-
tuaria, os ora recorridos Manuel Carlos Lopes Martins e outros, todos identifi-
cados nos autos, e os representantes do inventariado, D. Alice Maria Ferreira
da Costa Oliveira e outros, também identificados nos autos. se estes animais
desaparecidos haviam de ser restituidos em espécie ou se apenas era devido o
seu valor, constante do inventario.

Na 1.8 instancia foi decidido que os animais em questio teriam de ser
substituidos por outros da mesma espécie; na Relagio distinguiu-se: — os ani-
mais mencionados na alinea a), seriam pagos com a restitui¢io do seu valor;
o rebanho da alinea b) seria restituido em espécie, ou em valor, correspondente
ao prego por que foi vendido, conforme a prova que viesse a fazer-se de o rebanho
ter sido alienado por impreteriveis necessidades de boa administragao do usufruto,
visto terem desaparecido, com a sua partilha, os baldios em que era apascentado,
ou de ter sido alienado sem ser sob o império destas circunstancias.

Do acérdio que assim julgou, vem o presente agravo, no qual os recorrentes
dizem, em conclusio das suas alegacdes:

a) — O rebanho tem de ser substituido por outro, porque a usufru-
tudria o alienou, a titulo oneroso, ndo se verificando, por isso, a hipé-
tese do § 1.0 do art. 2.225.0 do Cédigo Civil, como a Relagio errada-
mente julgou;

b) — Também os outros animais tdm de ser substituidos, ou tem
de fazer-se entrega dos que havia na propriedade usufruida, & morte
da usufrutuiria, e que por esta forma adquiridos no decurso do usufruto,
porque este recaiu numa universalidade de animais (Cédigo Civil,

art. 2.225.0).

Assim o acérddo recorrido deve ser revogado, mantendo-se a decisio da
1.2 instancia.
Os agravados sustentam a legalidade do acérdao recorrido, pretendendo vé-lo

confirmado.

Tudo visto e conhecendo do agravo:

Decidiu a 1.8 instincia que ambos os casos em debate se regem pelo
art. 2.225.0 do Cédigo Civil, por se tratar de rebanho e de universalidade de
animais, ndo se lhe aplicando a excepgio do § 1.9 do mesmo artigo, por a perda
dos animais nio ser devida, no todo ou em parte, a caso fortuito.

A Relagio, por sua vez, considerando ter sido alegado que o rebanho foi
vendido, por terem desaparecido, devido & sua partilha, os baldios em que
era apascentado, tornando-se assim impreterivel, sob pena de ruina econé-
mica, a sua venda, julgou necessirio que se produza a respectiva prova, pois se
é verdadeiro o que alegado foi, seria injusta a restituigio do rebanho, dada a
grande diferenga de preco dos gados, na época da alienagdio e na actual.
E, quanto aos outros animais, como nao constituem a universalidade de que fala
o art. 2.225.0 do Cédigo Civil é-lhes aplicivel a regra do art. 2.208.9, § tnico,
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do mesmo cédigo, pelo que deve ser restituido o valor que tinham ao comegar o
usufruto e ndo qualquer outro.
E esta a decisio que os agravantes impugnam e querem ver revogada, pelas

razdes ja sumariadas.

Perante a disposicio categérica do art. 2.225.9, citado, o usufrutudrio de um
rebanho ¢ obrigado a substituir com as novas crias as cabegas que, por qualquer
causa, faltarem; mas, se os animais se perderem, na *totalidade, ou em parte,
por caso fortuito, sem produzirem outros que os substituam, o usufrutuario entre-
gard somente as cabegas restantes (§ 1.2 do mesmo artigo). Foi por argumeuto
a contrario scnsu, que o juiz concluiu que, no caso vertente, sdo obrigados, os
representantes da usufrutudria, a substituir todo o rebanho, por ndo haver crias
novas e ecle nao ter desaparecido por caso fortuito, visto ter sido voluntariamente
alienado, pouco importando a causa determinante de tal alienagdo.

A Relagio afastou a aplicabilidade do artigo, sem dizer com precisdao o
motivo, parecendo, no entanto, que- foi dominada pela ideia de que seria um
acto de mé administragic a conservagio do rebanho, depois de partilhados os
baldios em que era apascentado, pela situagao anomal a que daria lugar, quando
é certo que o usufrutuério deve proceder, como o faria um proprietario prudente,
sendo, assim, as circunstancias ocorrentes que forgaram o usufrutuario a vender
o rebanho, razio por que o proprietario tera direito, apenas, se tais circunstancias
se provarem como verdadeiras, ao prego por que o rebanho foi vendido. Parece
que se quis invocar, uma espécie de forga maior, j& que ndo héa preceito de lei
que determine o que a Relagio decidiu, mas se assim fol, errou-se a interpretagao
do art. 2.225.0, que sé fala em «caso fortuito», para a perda total, ou parcial, do
rebanho, e de perda nao se trata.

O rebanho foi, voluntiriamente, alienado e é isso que ¢é preciso ter em
vista, pouco importando a causa que determinou a alienagio.

Nestas condigbes, nao desapareceu por ecaso fortuito», e, portanto, tem
que ser restituido em espécie, como resulta do justo entendimento daquele citado
artigo.

A grande diferenga de prego entre a época actual e a da alienagdo ndo é
motivo para se ndo cumprir a lei, como o nao seria se, ao Invés, 0s pregos
fossem hoje mais baixos do que os da venda. Desta sorte, o rebanho tem de ser

substitufido por outras tantas cabegas de gado lanigero.

Quanto aos outros animais, é fora de dévida que eles ndo constituem uma
«universalidades, nao lhes sendo, portanto, aplicivel o preceito do art. 2.225.%

Por «universalidades deve entender-se o todo, formado por varias coisas,
fisicamente auténomas e pertencentes 4 mesma pessoa, ligadas econdmicamente,.
em consequéncia de sobre todas recair um destino univoco.

Este complexo patrimonial é chamado a desempenhar, na 6rbita juridica,



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 48

I3]]

papel diferente do reservado a cada uma das coisas singulares que, em maior,
ou menor nimero, o compdem.

Ora, os animais, mencionados na alinea a) nio formavam esse complexo
patrimonial, tendo cada um um o seu destino especifico, sem que ao conjunto
estivesse reservado papel diferente, e, por isso, ndo constituiam uma cuniversali-
dade». E-lhes aplicavel, como decidiu a Relagio, o art. 2.208.0, § dnico, do
Cédigo Civil, e, como os animais foram estimados ao comegar o usufruto, é o
valor de tal «estimagdo» que deve ser restituido. semelhantemente ao disposto

no art. 2.209.0 do dito Cédigo.

Pelos fundamentos expostos, se d4 provimento, em parte, ao agravo, negan-

do-se-lhe, na parte restante, com custas por agravantes e agravados, na DPIOPOTGan

de metade para cada um.

Lisboa, 12 de Abril de 1946.

ANOTACAO

. —Em 1898, tendo falecido, no
estado de casado com D. Amélia Lo-
Anténio Au-

gusto Ferreira, procedeu-se a inven-

pes Martins Ferreira,

tairio. O inventariado tinha um testa-
mento em que deixava a sua mulher:
«o usufruto vitalicio da sua Quinta
de Sam Paio de Guimarey, tal como
ficar ao meu falecimento, compreen-
dendo gados, géneros, abegoaria, mé-
veis, vazilhame, aprestos, utensilios e
tudo mais que nela se encontrar».
Muito mais tarde, quando, por morte
daquela D. Amélia Ferreira, se pro-
cedia & partilha adicional dos bens de
que era usufrutuéria, verificou-se que,
dos semoventes descritos no inventa-
rio de seu marido, j4 ndo existiam:

a) duas jumentas, uma égua, qua-
tro juntas de bois e trés cavalos,
que haviam sido avaliados em

659$00;

Heitor Martins
Magalhacs Barros
Roberto Martins

b) um rebanho de 95 cabegas de
gado lanigero, avaliado em 28§50.
O litigio surgiu quanto ao modo de
restituigdo dos animais em falta: os
usufrutuéria

herdeiros da preten-

diam desobrigar-se, restituindo o
valor por que os animais tinham sido
estimados no inventirio, ao passo
que os representantes do inventaria-
do se julgavam com direito a uma

substituicio desses animais.

2. — Segundo se depreende da lei-
tura do Acérddo, enquanto os herdei-
ros do inventariado entendiam que a
questio devia ser resolvida pelo corpo
do art. 2.225 do Cédizo Civil, os re-
presentantes da usufrutuaria julgavam
ser de aplicar o § tnico do mesmo
artigo.

A divergéncia estava na existéncia,
ou nio existéncia, de caso fortuito.
O artigo invocado obriga o usufrutui-
rio de um rebanho, ou de uma uni-
versalidade de animais, a substituiz
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com crias novas as cabegas que falta-
rem, mas restringe a aplicagdo deste
preceito, no seu § 1.9, aos casos em
que as cabegas ndo tenham desapare-
cido por caso fortuito.

Sendo a perda dos animais motivada
por caso fortuito, o usufrutudrio néo
é obrigado a substituir, apenas serd
responsavel pelos seus despojos, se
tais despojos se tiverem aproveitado,

A razdo com que se justificava o
desaparecimento dos animais inventa-
riados era a impossibilidade de se ter
continuado a manté-los, por falta de
na Quinta de Gui-

marey, terrenos de pastagem suficien-

pastos. Nio havia,

tes e o rebanho costumava ser apas-
centado em terrenos baldios. Aliena-
dos estes, a usufrutuaria foi obrigada
a desfazer-se das cabecas de gado que
eram objecto do usufruto.

Tal alienagéo, imposta & usufrutua-
ria, justificava, na tese dos seus re-
presentantes, a aplicagao do § 2.0 do
art, 2.225.0

Os herdeiros do inventariado repe-
liam a aplicagdo deste §, por ter ha-
vido, na sua maneira de ver, uma alie-

nagio voluntiria e nao caso fortuito.

3..— O Juiz da .8 instancia deci-
diu-se pela opiniio austentada pelos
herdeiros do inventariado.

Afastou a aplicagio do § 2.0 do
art. 2.225.9 e ordenou a restituigio em
espécie. As razdes alegadas para a
venda dos animais, nao foram julga-
das de molde a permitir o enquadra-
mento do caso naquele § 1.0. Conside-
rou que tanto o rebanho como os ou-
tros animais nao tinham sido perdidos
por caso fortuito e aplicou o corpo do
art. 2.225., mandando substituir os
animais desaparecidos por outros da
mesma espécie.

O Tribunal da 2.8 Instdncia enten-

deu que os animais constantes da ali-
nea a) e o rebanho reclamavam di-
verso tratamento juridico.

Quanto ao rebanho, decidiu que lhe
era aplicdvel o corpo do art. 2.225.0,
se os herdeiros da usufrutuaria provas-
sem que tinha sido alienado «por im-
perteriveis necessidades de boa admi-
nistragio do usufrutor; ndo sendo a
prova feita, devia ser restituido em
espécie, por se verificar a hipétese
prevista no corpo do mesmo artigo.

Dos animais descritos na alinea a)
porgque nio constitulam uma univer-
salidade, deviam os recorrentes resti-
tuir apenas o valor por que tinham
sido estimados no inventario. Esses
animais, como coisas susceptiveis de
se deteriorarem pelo uso, reclamavam

o tratamento que lhes é prescrito no

art. 2.208.0 do Cédigo Civil:

«Se o usufruto abranger objectos
susceptiveis de se deteriorarem pelo
uso, ndo serd obrigado o usufrutud-
rio a mais do que restitui-los no fim
do usufruto, como se acharem, salvo
se tiverem sido deteriorados por uso
diverso daquele, que lhes era pré-
prio, ou por culpa ou negligéncia
do usufrutudrio.

§ tnico. Se o usufrutuario os nao
apresentar, responderd pelo valor
que tinham na conjuntura em que
comegou o usufruto, salvo se provar
que se consumiram no seu uso legi-
timo.

O Supremo Tribunal de Justica man-
dou restituir em espécie o rebanho; e
pagar pelo valor atribuido no inventa-
rio — 659$00 — as duas jumentas, a
égua, as quatro juntas de bois e trés
cavalos.

Entendeu que os preceitos a aplicar
eram o corpo do art. 2.2250° e o
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§ dnico do art. 2.208.0, respectiva-
mente ao rebanho e aos animais da

alinea a).

4. — Os Tribunais Superiores iulga-
ram aplicveis, ao caso sub-judice, os
arts, 2.208.0, § tnico, e o 2.2250. O
Juiz da comarca entendeu que, para
todos os factos, a disposigdo a aplicar
era a do corpo do art. 2.225.0

Qual dos Tribunais julgou bem?

No caso dos autos, para se fazer
uma aplicagdo correcta da lei, havia

a resolver duas questdes prévias:

I — Os bens descritos na alinea a)
constituiam uma universalidade, no
sentido em que esta palavra esta
empregada no art. 2.225)

II — Os animais, objecto do usu-
fruto, foram perdidos por caso for-
tuito?

Sé depois destas averiguagdes pre-
liminares serd possivel pronunciarmo-
-nos com acerto.

O art. 2.225.0 do Cédigo Civil estd

redigido do modo seguinte:

«Se o usufruto for constituido num
rebanho, ou numa universalidade de
animais, serd o usufrutuirio obriga-
do a substituir com as crias novas
as cabegas, que, por qualquer causa,
faltarem.

§ 1.0 — Se os animais se perde-
rem na totalidade, ou em parte, por
caso fortuito, sem produzirem ou-
tros que os substituam, o usufrutué-
rio serd tio somente obrigado a en-
tregar as cabegas restantes.

§ 2.0 — O usufrutudrio serd, con-
tudo,
dos animais, se de tais despojos se

responsivel pelos despojos

tiver aproveitado».

A palavra universalidade, ndo pode
haver duvidas, estda empregada, no
corpo do artigo, no scu sentido técni-
co-juridico.

As coisas compostas podem sé-lo

(\(‘X-(‘O}

1acrentibusy ou «ex-distantibusy,
conforme a ligagio dos objectos que
as compdem é material ou intelectual.
As cotsas, cujos elcmentos se encon-
tram associados apenas no intelecto do
homem, costuma chamar-se universali-
dades. Estas universalidades podem ser
ainda de facto ou de direito, con-
soante os clementos constituitivos tém
existéncia material ¢ sio associados
pelo homem, ou sio criagdes do di-
reito.

Podemos definir universalidade de
facto como um conjunto de coisas mé-
veis ¢ homogéneas, a que, na vida
social, pelo facto de estarem afectadas
a um mesmo [im econdmico, social
ou cultural, se reconhece uma indivi-
dualidade distinta dos seus componen-
tes, tomados isoladamente, e indepen-
dentemente das variagdes de quanti-
dode que nessas coisas componentes
possam verificar-se.

Na universalidade de direito é a lei
quem atribui individualidade a um
grupc de relagdes juridicas e de coisas
méveis e imdveis, prescrevendo-lhe
um tratamento juridico especial.

O rebanho a que se refere o
art, 2.225.0 ser4d uma universalidade?

Um rebanho €, geralmente, uma
universalidade de facto, mas, no ar-
tigo em anéalise, porque é a prépria
lei quem o trata como unidade, é uma
universalidade de direito.

Dissemos j4 que a palavra univer-
salidade foi
art. 2.225.0 num sentido técnico-ju-
ridico. O
nessa palavra todas as outras univer-

salidades de facto que tém por objecto

usada, no corpo do

legislador quis abranger
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animais, porque a palavra rebanho,
rigorosamente, 86 pode aplicar-se ao
gado lanigero.

Mas. constituiriam os animais reuni-
dos na alinea a) uma universalidade?

Embora o problema das universali-
dades seja dos mais discutidos de todo
o direito, variando, de autor para autor,
o conceito, os elementos e a prépria
utilidade da classificagio, é manifesto
que esses animais ndo podem ser to-
mados por uma universalidade.

Trata-se de animais de espécies di-
ferentes em que nao se vislumbra

qualquer afinidade de destino.

Os classicos consideravam caracteres
desta classificagdo:

O principio da subrogagio e o da
ac¢io universal; reconheciam, no en-
tanto, a insuficiéncia destes requisitos
para caracterizar o conceito da uni-
versalidade. No caso presente, a falta
dos dois caracteres indicados, permi-
te-nos ja afastar do conceito de uni-
versalidade os animais da alinea a).

Podemos enunciar o principio da
subrogacio do modo seguinte: A
face do direito, a variagdo no nimero
de coisas constitutivas da universali-
dade é irrelevante para o tratamento
juridico desta».

Se a let permite que, em certos ca-
sos, se faca valer, em juizo. os direi-
tos sobre um rebanho, independente-
mente da especificagio das cabegas
que o constituem, é evidente que o
mesmo nio pode suceder com os ani-
mais referidos. Estes {oram agrupados,
pelo proprietério, sem que se descor-
tine, nesse conjunto, um destino econd-
mico. social ou cultural, comum. Mas.
ndo basta & constituigio das universa-
lidades a atribuicdio, pelo proprietério,
dum destino comum, é necessiria uma

unidade econémica que sé lhe pode

ser outorgada pelo costume do meio
social.

O conjunto formado pelos animais
descritos na alinea a), nunca pode ser
tomado independentemente dos vérios
elementos que o constituem.

Seriam os animais sobre que era
constituido o usufruto perdidos por
caso furtuito?

Recordemos a justificagdo apresen-
tada para a nao existéncia dos ani-
mais, a data da extingdo do usufruto.
Fora a alienagio dos baldios, onde
pastavam os animais, que tornara im-
possivel a sua conservagio, forgando
a usufrutudria a vende-los.

Tanto o Juiz da 1.2 Instdncia como
o Supremo Tribunal de Justica, enten-
deram que se ndo tinha verificado o
caso fortuito. Foram dois os argumen-
tos invocados no Acérddo do Supremo
Tribunal de Justiga para tal concluir:

1.0—~0Q facto de o art. 2.225.0,
no seu § 1.0, falar em «perderem» e
de perda. no caso em analise, ndo
se tratar;

2.0 — «O rebanho foi, voluntaria-
mente, alienado e é isso o que é
preciso ter em vista, pouco impor-
tando a causa que determinou a

alienagaon.

A Relagio parece ter entendido que
os animais se tinham perdido por caso
de forga maior. Parece-nos que esta
solugiio, cabendo dentro do art. 2.225.0,
¢, de longe, a mais justa. Na verdade,
a usufrutudria nenhuma culpa teve em
nio poder manter a coisa usufruida.
Sofreu até um prejuizo, por lhe ter
desaparecido um bem que era fonte

de receitas.
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Mas serdo os argumentos do Supre-
mo Tribunal de Justica de molde a
nio permitir esta solugdo?

Nazo o julgamos.

Em primeiro lugar, a palavra «per-
derem» pode ter sido empregada no
sentido de faltar, até para evitar uma
repeticgio do mesmo termo. No corpo
do artigo diz-se que o usufrutuario
é obrigado a substituir as cabegas que
faltarem, mas (excepgio do § 1.9) se
for privado delas, por caso fortuito.
s6 terd de entregar as que restarem.

E o caso de for¢a maior verificou-
-se: a alienag¢do dos baldios ndo podia
ser evitada. Houve a impossibilidade
da execucio duma obrigagdo, motiva-
da por facto estranho ao individuo
que a devia executar. Trata-se de um
caso nitido de forga maior por dfacto
do Principe».

Sendo vejamos.

A usufrutudria tomou o partido, pe-
rante a impossibilidade de manter os
animais, depois do desaparecimento
dos baldios, de alien-los. Procedeu
como proprietaria prudente e ndo deve
ter qualquer responsabilidade.

Mas podia ter procedido doutra for-
ma.

Desde que a compra dos pensos ndo
era um acto econémico, podia ter cru-

zado os bracos e deixar morrer a fome

os animais. Se assim o fizesse ndo
responderia para com o proprietario?
E evidente que sim, pois um proprie-
tario prudente teria recorrido a venda,
como unica solugdo para reduzir os
prejuizos.

Em resumo: porque a usufruludria,
com a perda dos baldios, ficou impos-
sibilitada de executar a obrigagao,
pensamos que essa perda nao podera
deixar de classificar-se de caso de

forga mailor.

Resolvidas as questdes prévias, atras
enunciadas, a qualificagdo torna-se
{acil.

As quatro juntas de bols, duas ju-
mentas, uma égua ¢ 3 cavalos, por-
que nio conslituem uma universali-
dade, tinha de aplicar-se o art. 2.208.0,
§ tGnico, que se relere ao usufruto das
coisas deteriordveis.

Ao rebanho, se os representantes
da usufrutuaria provassem o alegado
guanto aos motivos determinantes da

l.o do

art. 2.225.0; se o ndo fizessem, a

alienagio, aplicar-se-ia o §

norma a aplicar scria a do corpo do

mesmo artigo.

Abel de Campos e Matos



