DO PATROCINIO JUDICIARIO

Relatério apresentado & ComissGo Revisora sobre a Parte 1, Livro |,
Capitulo 1V, do Projecto (1)

Pelo Dr. Domincos PinTto COELHO

Artigo 34.” — Preceito util sobre o qual nenhuma objeccao se
oferece. Contém a inovagio vantajosa de dispensar, no mandato
judicial conferido a quem nio seja advogado ou solicitador, o
poder de substabelecer: presume-o sem admissdo de prova em
contrario.

Artigo 35." — Parece que, no primeiro periodo, bastaria dizer:

«E obrigatéria a constituigdo do advogado nas causas
em que seja admissivel recurson.

E seguiria o artigo:
«Mas os solicitadores, etc.».
§ 1.° — Nao parece de atender a excepgao constante deste §.

Em todo o inventario, independentemente do seu valor, podem,
mesmo antes da resposta sobre a forma da partilha, surgir ques-

(1) Os artigos do Projecto analisados neste Relatério, correspondem aos

arts. 32.0 a 44.0 do Cédigo (N. da R.).
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tdes caracterisadamente do direito, como competéncia do cabega
de casal, legitimidade dos herdeiros por ele indicados, etc. Nio
parece conveniente entrega-las a solicitador, até de harmonia com
o critério do final do corpo deste artigo.

A Ordem dos Advogados chegam muitas reclamacdes de advo-
gados da provincia, que se queixam da intromissio dos solicita-
dores em assuntos da sua competéncia. N3o parece de aconselhar
que se alarguem de qualquer forma as atribui¢des destes Gltimos.
As duas regras do art. 35.° deveriam constituir a norma inalte-
ravel.

§ 2.° — Pareceria conveniente, para evitar questdes, substi-

tuir assim a primeira parte :

«Se a parte nos casos em que, nos termos supra, deve
fazé-lo, nio constituir advogado, nio serd recebida a peti-
¢do inicial ou a defesa».

Quanto & sezunda parte, n3o se justificard porventura a dife-
renca do rigor para os dois casos previstos: reclamacgio da parte
adversa e verificacfio pelo juiz. Como é de presumir que a falta
resulte de inadvert®ncia, seria mais equitativo e mais conforme 2
orier‘fagéo dominante de sanar nulidades em vez de anular, que
aos dois casos se aplicasse a disposicdo do ultimo perfodo do

§ 2.°, dizendo-se:

«... se o for, poderd a parte contraria, dentro de cinco
dias a contar da entreza do duplicado, reclamar contra a
nulidade; e quer neste caso, quer quando o juiz, ainda nio
havendo reclamac3o, verifique aquela nulidade, ordenard
szja a parte notificada para, dentro de prazo certo, cons-
tituir advogado que ratifique o processado, sob pera de
ficar sem efeito a acglio ou a defesan.

§ 3. — Propoanho a sva elimin olas razdes surpra. Rara

nag
serd a comarca onde nfo haja adve
escolhé-lo em comarca préxima.

o
ogado. E serd sempre facil
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Artigo 36.° — De harmonia com o que fica dito acerca do
art. 35.°, proporia se dissesse :

T ~ . .
«Nas causas em que nio seja admissivel recurso, podem
as préprias partes, etc.».

Arligo 37. — Sem reparo. Apenas devera substituir-se o termo
varticulado» do § 2.° por walegacion.

Artigo 38." — Sem reparo, apenas com a alteracio de, em vez
de «primeiro articuladon, se dizer: «a peticio inicial ou a defesan.

Da generalidade do preceito deve deduzir-se que nos poderes
do mandatario se compreende também o de substabelecer.

Artigo 39.° — A 1.* e 3.* alineas deste artigo nio se justificam.
Obedecem & preocupacio de evitar que o advogado abuse dos
poderes do secu mandante em contrario ou alem da vontade deste,
suposicao esta que fere o bom nome da profissio, muito embora
tal ndo {osse — como decerto o nio foi — a intengdo do ilustre
autor do projecto.

Entre constituintes e seus advogados habituais estabelecem-se
relacdes de mutua confianca que se ndo compadecem com a
inovagdo, que o artigo se prop3ie criar, de se tornar necessario nao
sé nova procuracio para cada causa, mas ainda, que nela se
individue a causa respectiva.

E de uso frequentadissimo que bancos, sociedades, entidades
colectivas, eic., tenham organizado o seu contencioso, porque as
suas funcdes os obrigam nio sé a solucio de casos juridicos, mas
a comparecerem nos tribunais como réus ou autores em numero-
sos pleitos.

Forcar a redigir e assinar uma procuracio para cada caso
judicial, é criar um incémodo ndo apenas inttil, mas até certo.
ponto ofensivo, nos termos expostos.

Além disso, pode a exigéncia criar, em casos urgentes ou
quando o eonstituinte esteja ausente ou impossibilitado do ou-
torgar, prejuizos graves.

Quanto a alinea 2.%), ndo oferece os mesmos inconvenientes,
mas ndo parece ter utilidade.

Em conclusio: pareceria preferivel suprimir todo o artigo.
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Artigo 40.° — Este artigo esta relacionado com o que no ante-
rior se preceituou. E portanto, desde que se omita o art. 39.°, o
40.° fica sem razdo de existir.

§ dnico. — A inovacio referente aos poderes para receber a
primeira citagio € perigosa; logo surgiria a dificuldade de saber
qual o prazo para a defesa : deveria esta ser apresentada no prazo
normal, como se a citagido atingisse o mandante? A violéncia
seria grande, pois, na maioria dos casos, s6 o préprio interessado
pode fornecer os elementos para a defesa.

Conceder dilagao, seria contraditério com o principio que fun-
damenta a inovagio; além de que, deveria a dilagio ser diversa
conforme a regiio onde estivesse o mandante,

Por tudo isto, parece preferivel suprimir também o § dnico.

Artigo 41." — Sem reparo.

Artigo 42.° — O principio posto neste artigo deveria ser res-
trito as afirmagdes ou confissdes ndo sé expressas, mas «escritasy.
Parece ébvio o perigo de 0 ampliar &s «oraisy, cuja latitude e até
cuja existéncia seria sujeita a ddvida.

Acresce, no que respeita ao direito reservado A parte, de
«rectificary ou «retirarn, a dificuldade de marcar o comeco do
prazo de cinco dias; pois a parte, na maioria dos casos, ignorard
a afirmagdo ou confissio.

Parece, pois, preferivel manter o principio do art. 233.° do
Cédigo de Processo Civil, com as ampliacdes, que ji sdo de
alcance talvez excessivo, dos arts. 63.° § 1.2 ¢ 96.° do decreto

n.° 21.287.

Artigo 43." — De acérdo. Seria conveniente, para evitar delon-
gas que podem ser prejudiciais ao advogado renunciante, acres-
centar no final do § dnico:

«E licito ao advogado requerer a fixacio do prazo logo
na peticio em que requeira a renidncia e notificagaon.
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Artigo 44.° — De acordo. Mas seria equitativo acrescentar no
fim:
«... salvo provando que fez as diligéncias necessarias e
é doutrem a culpay.

Artigo 45.” — Para a inovagio ter eficicia completa, deveriam
suprimir-se as palavras «ser admitido an.
E deverd acrescentar-se no final: cou & paite cuja gestdo

assumiun.

Artigo 46." — Parece atil inova¢io, desde que ce introduzam
as modificagdes seguintes:

Em seguida s palavras do § 1.°: «nio serd admitido a interviry
acrescentar : «e da peticio se dard cépia a parte contréria afim de
que ela, querendo, use de igual direiton. As palavras finais do
artigo parece deverem ser suprimidas, porque a faculdade que
o artigo concede, estd expressamente subordinada por ele & hipé-
tese de se suscitarem wquestoes técnicasy.

N3o se verificando a hipétese. deve o juiz indeferir. Se se veri-
fica, serd o advogado, e nio o juiz, a pessoa ccmpetente para

ajuizar da sua preparacio.

§ 2.° — Nio parece conveniente dar ao técnico os direitos e
deveres dos mandalérios judiciais, o que poderia originar confli-
tos com o advogado. Parece preferivel dizer que o técnico devera
prestar a sua colaboragio, subordinando-se a direccdo do advo-
gado.

Artigo 47." — De acordo. E reproducio do art. 15.° do Cédigo
de Processo Civil, com melhor redaccio; mas de harmonia com
o Estatuto Judiciario, deve a pena disciplinar ser aplicada pela
Ordem, A qual o Juiz participara o ocorrido; deverd, pois, supri-
mir-se o § Unico.

Artigo 48.° — O primeiro periodo conjuga-se com o § dnico.
Ora nio parece haver necessidade de obrigar o advogado consti-
tufdo a substabelecer.

E mais simples e é de uso frequente nomear mais de um advo-
gado ou solicitador no mesmo mandato.
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O que poderia preceituar-se (embora a pratica j4 assim o tenha
estabelecido) é que, em tal caso. ndo pode funcionar mais que um
advogado ou solicitador no mesmo acto: e que as intimagdes ou
notificagdes devem ser feitas ao primeiro dos advogados ou dos
solicitadores nomeados, devendo, porém, sé-lo ao imediato se
aquele ndo for encontrado.

Terd isso até a vantagem de [acilitar a marcha do processo.

Quanto ao 2.° periodo, julgo-o absolutamente inaceitdvel.

Uma das mais imprescindiveis garantias asseguradas a quem
tem de recorrer a juizo, é a livre cescolthay do advogado ou do
solicitador em quem confie.

Para mais. o artigo haveria de oferecer na aplicagio dificul-
dades insolivers.

Nzo se acordando os autores entre si ou os réus entre sl na
escolha de advogado ou solicitador. como resolver o desacordo ?

Nzo me consta que da situacio vigente tenham resultado incon-
venientes sensiveis. Mas, ainda no caso contrdrio, seriam tars
inconvenientes muito menos graves do que a violéncia de impdr
a um litigante mandatério em que ndo confie!

Este artigo parece conjugar-se com o 428 — cuja doutrina
reputo absolutamente inaceitavel.

Acresce. porém, que, bem confrontados os textos dos dois
articos, parece haver entre eles antinomia; pois, ao passo que
o art. 48.° sé6 admite mais de um mandatario havendo incom-
patibilidade de defesas, o 428.° admite que, mesmo depois do juiz
entender que ndo existe incompatibilidade, haja mais de uma
contestacdao, o gue presupoe mais de um advogado.

Domingos Pinto Coelho



