DOS RECURSOS

Relatério apresentado & Comissdo Revisora sdbre o capitulo VIl
do Titulo [I do Livro Il (1}

Pelo Conselheiro Dr. HEITOR MARTINS

DISPOSICOES GERAIS

1 — Nos arts. 610.° a 622.° ocupa-se o Projecto da parte geral
dos recursos, comecando pela sua enumeracdo, classificacdo e
ambito e passando depois & enumeracio das pessoas que podem
recorrer, prazos para a interposicio e forma da interposigdo.

E este capitulo o dltimo do titulo 2.°, denominado «Do pro-
cesso ordinérion e, por esta localizacdo, se vé que foram os recur-
sos considerados como fazendo parte de tal processo.

No Cédigo actual a matéria dos recursos constitui a sua parte
final e esta localizagdo de tal matéria parece mais plausivel do
que a do Projecto, porque os recursos interessam a todas as for-
mas de processo, mesmo ao processo de execugio €, por isso,
afigura-se-nos de bom método, colocar no fim de um cédigo o
capitulo que contém preceitos relativos a todos os tipos de pro-
cesso.

Pelo menos a sua colocacio imediatamente antes do processo
de execucgdo, sem prejudicar a vista de conjunto da marcha do
processo, tem mais légica e mais clareza.

(1) Os artigos do Projecto analisados neste Relatério, correspondem aos

arts. 677.0 e segs. do Cédigo (N. da R.).
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A ordem da lei deve tender, antes de tudo, a um fim essencial-
mente pratico; os cédigos existem para facilitar a aplicagdo do
direito, como é sabido.

Ora, a colocagio do referido capitulo no é pratica, nem faci-
lita a consulta da lei.

E certo que nos cédigos estrangeiros a matéria dos recursos
aparece inserta na parte que se ocupa do processo formal, mas
o nosso habito de legislar nio é esse e n3o vejo vantagens no
sistema do Projecto que compensem a orientagdo contraria aos
nossos hébitos.

Lembro por isso a conveniéncia de se deslocar para o final
da parte 1.* do Projecto a matéria dos recursos, encerrando-se
com ela o processo propriamente declaratério.

Pode objectar-se que, havendo nos processos especiais, nos
inventarios, € em outros casos, expressas disposi¢des relativas
a recursos, convird que a matéria geral fique regulada a propé-
sito do processo ordinério, para depois sdmente se tratar das
especialidades, mas a objec¢io ndo me parece procedente, pois
se o capitulo dos recursos f6r deslocado, pode até englobar-se
nele uma parte das especialidades dispersas por outros capitulos
e respeitantes a recursos.

Nio vou agora lembrar todos os artigos que poderdo encor-
porar-se no capitulo dos Tecursos, pois essa integracdo serd facil.
se a proposta da sua deslocagdo for aceite.

2 — Passo agora a ocupar-me dos diferentes artigos que cons-
tituem as «disposi¢cdes geraisy».

Artigo 610.° — Proponho que, semelhantemente ao que se
tem feito com relacio a outros artigos, se substitua a palavra
«atacadas» por «impugnadasy, no primeiro periodo do artigo, a
subsistir este periodo como estd. Mas, dispensando-se, perfeita-
mente, esse primeiro pericdo do artigo, poderd dar-se & restante
matéria do artigo a redacgio seguinte:

«S3o recursos ordinarios a apelacio, a revista, o agra-
vo, a carta testemunhéavel, os embargos e o recurso para
o tribunal pleno; e extraordinérios a oposicdo de terceiro
e a revision,
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Vejamos, embora de passagem, se serd correcta e fiel a
denominacdo de todos estes recursos e até mesmo a sua classifi-
cagdo em ordindrios e extraordinérios.

Os recursos ordindrios téem todos, com excepgao da carta
testemunhavel, a designacio que devem ter.

A carta testemunhavel, porém, é denominagdo imprépria do
recurso respectivo, regulado nos arts. 707.° e segs. do Projecto.
Mantem-se no Projecto tinicamente um dos tipos de recurso que
no actual cédigo se chama carta testemunhéivel — o de requerer
ao presidente do tribunal competente para conhecer do agravo,
gue mande admitir o recurso. Nao ha, portanto, a forma de
carta, nem a intervencdo de testemunhas, logo, nido pode cha-
mar-se «carta testemunhavely.

Parece-me preferivel chamar-lhe «recurso de denegacao de
agravon, ou dar-lhe outra qualquer designacio mais fiel e com-
preensiva do conceito e verdadeiro sentido de tal recurso.

A classificacdo dos recursos em ordinarios e extraordinarios
perdeu no nosso direito a sua tradigdo com a Nova Reforma
Judicidria, pois ela existia anteriormente.

Eram recursos ordinarios: os embargos, a apelacio e o agra-
vo; e extraordindrios: a revista e a queixa imediata ao principe.

No projecto volta-se & mesma classificacio e dos respectivos
preceitos vé-se que sdo «ordindriosy os meios que as partes téem
para impugnar as decisdes judiciais, seja qual fér o vicio de que
enfermem, impedindo, com o emprego do recurso, que as deci-
sdes transitem em julgado; e sdo «extraordinérios» os meios que
terceiros, ou as préprias partes, téem, para, depois do transito
das sentencas, arguirem determinados vicios das mesmas.

S350 recursos extraordinérios «a oposicido de terceiro e a re-
visdon, recursos novos no direito processual civil. A revista era,
pelo direito antigo, um recurso extraordinirio e ainda o é em
algumas legislagdes, mas na técnica do Projecto, ndo o pode ser.

A razio da classificacio dos recursos em ordinarios e extraor-
dinérios tem sido muito debatida entre os processualistas italia-
nos por causa da dificuldade de encontrar as fronteiras seguras
entre o recurso de cassacdo (classificado de extraordinario no
cédigo italiano) e o caso julgado, mas a doutrina aceita, como
necessiria, aquela classificacdo.

Ano 7.0, n.os 3 e 4 24



370 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Dado o critério adoptado no Projecto, as dificuldades tedricas
nio existem e, portanto, é facilima a diferenciacio entre os
recursos ordinarios e os extraordinarios.

Com relagdo a estes Gltimos, bom foi que se introduzissem
no Projecto, apesar da falta da tradicdo na nossa legislacio,
porque representam remédios heréicos contra vicios das senten-
cas que afectam profundamente a verdade das decisdes judiciais.
Nio se deve sacrificar o fundo 3 forma, para que seja plena,
tanto quanto possivel, a actuagdo do direito, a sua realizacao
efectiva.

As regras e a pratica ordinaria, como ensina Tissier, devem
inspirar-se na ideia essencial de que o processo ndo tem outro
fim sendo o triunfo da verdade e a realizagio do direito e da
justica.

Pode-se afirmar que a lei é ma, como j4 dizia Bentham, se
um erro de processo {az perder um direito que a lei substantiva
pretende assegurar e garantir.

§ dnico do artigo 610.° — Talvez seja preferivel redigi-lo

assim :

«A decisio considera-se transitada em julgado quando
dela se nio recorra, nio admita recurso, ou logo que este-
jam esgotados os recursos ordinériosy.

A Relacio de Lisboa. no contra-projecto que elaborou sobre
a matéria dos recursos, excluiu este §, mas ele parece essencial,
quando mais nio seja, para dar prontamente a 1deia de que os
recursos extraordinarios nao obstam ao transito em julgado das
sentencas e ainda para dar uma nogao do transito em julgado
das decisdes judiciais, que tio precisa é como elemento essen-
cial do caso julgado.

3 — Artigo 611.° — A redacgdo deste pardgrafo é um tanto
obscura e pode dar lugar a muitas ddvidas. Diz ele:

«Tendo sido fixado & accdo valor inferior & alcada do
juiz de direito ou da Relagio, a parte vencida pode recor-
rer dessa decisdo se sustentar que o valor excede a algaday.
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Refere-se o § a todos os casos em que o valor foi fixado,
mesmo por acbérdo das partes, nos termos do art. 318.>-A do
Projecto ?

Parece que ndo, porque, no caso de ficar subsistindo o valor
acordado, ndo h4 de que recorrer. Mas, a divida é possivel e até
j4 fo1 posta e, por isso, cumpre obviar a ela.

Também o § diz que a parte vencida pode recorrer «se sus-
tentar que o valor excede a alcadan e isto parece demasiada-
mente vago.

Basta «sustentarn que excede a algada para se admitir o re-
curso? E perigoso admiti-lo. Nao serd preferivel dizer — use
provar que o valor excede a alcadan — ou — «com fundamento
em que o valor excede a alcada ?».

Sustentar, sustenta-se tudo e hd imaginages muito férteis —
os inspiradores da chicana — ; por isso, se se disser «se provary
ou «com fundamentoy», a matéria fica esclarecida, parecendo até
preferivel a wltima forma, visto que a apreciacdo da existéncia
ou nio existéncia da prova dos fundamentos do recurso, pertence
ao tribunal competente para dele conhecer.

Poderia, portanto, ficar o § assim redigido:

«Da decisio que fixar & causa valor inferior a alcada
do juiz de Direito ou da Relacdo (ou simplesmente: —
«que fixar valor inferior & alcada» — visto que s6 os juizes
de Direito e as Relacdes a tém), cabe recurso com funda-
mento em que o seu valor a excedey.

Mas, preciso é ter em vista, também, que os incidentes e
actos preparatérios tém valor especial, conforme o disposto no
art. 321.° do Projecto e, por isso, ndo seréd descabido que no § de
que me estou ocupando se insira a referéncia a esses actos pro-
cessuais.

4 — Artigo 612.° — Estabelece o principio de que os recur-
sos, exceptuada a «oposicdo de terceiro», sé podem ser interpos-
tos pelas partes principais na causa que tiverem ficado vencidas.
O artigo diz textualmente : «pelas pessoas que forem partes prin-
cipais na causay», mas parece preferivel dizer sdmente «pelas par-

.
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tes principais na causa», pois evidentemente estas s6 podem ser
pessoas, singulares ou colectivas.

Na segunda parte do artigo estabelece-se excepgdo a este
principio de que sé as partes principais podem recorrer, pois
se permite recurso as pessoas directamente prejudicadas por de-
cisdo por elas provocada, embora ndo sejam partes na causa
ou sejam partes acessérias.

A circunstincia restrictiva, de terem provocado a decisdo, é
sujeita a reparos, pois, dado o sistema do Projecto de permitir,
em variadas circunstincias, a intervengio nas causas de pessoas
estranhas as partes em litigio, e de se nortear pelo superior pen-
samento da verdade juridica, ndo parece regular que se n3o
permitam recursos a todos os que, directamente prejudicados
por qualquer decisdo judicial, a ndo tenham provocado.

Por exemplo: — Num processo é multada uma testemunha
por ter faltado ao cumprimento de qualquer dos seus deveres
legais e nio se conforma com a decisdo. Nao pode recorrer, por-
que nio provocou a decisdo. E certo que o Projecto ndo pune
com multa, mas por outra maneira, as faltas das testemunhas.
Sendo, porém, possivel transplantar para o processo civel o que
se acha legislado sobre processo penal e, portanto, criar-se a
san¢io estabelecida no art. 91.° do Cédigo de Processo Penal,
antes da prevista no art. 558.° n.° 5 do Projecto, mesmo porque
vem sendo esta a orientacio da Comissdo em outros casos de
falta de cumprimento dos deveres legais dos intervenientes nas

’ . ~ rd .
causas e até de terceiros, — ndo é despropositado o exemplo
figurado. '
Mas, vejamos outro exemplo: — Em processo que sobe 3

Relacg3o, verifica-se que houve defeito na conta de 1.* Instancia
e o acérdio manda emendé-la e pode até condenar o contador
da 1.* Instancia.

Este, quando o processo baixa, ndo se conforma e quere
recorrer, mas como nio provocou a decisio ndo o pode fazer.
Este é um caso que, pela sua frequente repetigio, até deveria
ser regulado no Projecto, para ficar estabelecido expressamente
a forma de recorrer e os tramites a seguir no recurso.

Dito isto, parece que se justifica a modificacio na redac¢do
do art. 612.°, 2.* parte, para admitir como legitimos para recor-



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 373

rerem todas as pessoas directamente prejudicadas pela decisdo
de uma questdo gue n3o suscitaram.

Bem sei que este directo prejuizo é férmula que se presta a
interpretacdes latitudindrias e que, portanto, pode dar masci-
mento a empecilhos nos processos, mas antes surja uma vez ou
outra algum obsticulo & marcha regular das causas do que seja
ferido ilegitimamente o interesse de quem quer, sem ser ouvido
e sem ter provocado a decisio judicial, que o atingiu.

Pelo menos, é o que me parece.

Sendo assim considerado, a segunda parte do artigo deve
sofrer a correcgdo correspondente.

5 — Artigo 613.° — Admite a rentincia antecipada aos recur-
sos, mas, para sua eficicia, exige que a renincia seja feita por
ambas as partes.

Nzo compreendo bem a exigéncia deste acordo entre as partes
para, validamente, haver renfincia antecipada ao recurso, por-
que uma de duas, ou a rendncia nio é admissivel, visto que o
direito ao recurso sé existe depois da decisdo que declara quem
é a parte vencida, e é principio de direito que ninguém pode
renunciar a um direito que nfo tem, ou, a ser admissivel tal
rendncia, como, no momento dela, se ndo sabe, nem pode saber,
em regra, quem seri a parte vencida, qualquer das partes deve
ser admitida a renunciar por sua tnica iniciativa e sem acdrdo
com a parte contrdria. A parte que renuncia, diz ao tribunal
que, se ficar vencida, ndo recorrerd e, para isto, ndo vejo, fran-
camente, qual a necessidade ou vantagem, juridica ou proces-
sual, do exigido acérdo.

Ser4 para que o tribunal nfo fique mais bem disposto com
a parte que declara renunciar ao recurso do que com aquela que
ndo quer fazer uma tal declaragio ? Mas, quem usa de um direito
a ninguém faz injiria e mal iria ao legislador se tivesse de preo-
cupar-se com susceptibilidades, deste ou daquele tribunal, por-
que alguma das partes se quer manter a coberto de todas as
garantias que as leis lhe conferem, enquanto que outras prefe-
rem dar uma demonstracio de confianga no tribunal, renun-
ciando a alguma dessas garantias.

Enfim, ndo vejo razio para a exigéncia do acbrdo entre as
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duas partes para a rentincia antecipada aos recursos e antes se
me afigura preferivel, ou proibir a rentincia, ou permiti-la a
qualquer das partes, sem dependéncia da vontade da outra.

E nesta ordem de ideias, optando por esta tltima solucdo,
devera redigir-se o artigo, pouco mals ou menos, assim :

«Nzo pode recorrer quem tiver expressa e antecipada-
mente renunciado ao recurso e quem tiver aceitado ex-
pressa ou tacitamente a decisdo depois de proferida. Cons-
titul aceitacio tacita a pratica de um facto incompativel
com a vontade de recorrern (ou «a pratica de facto con-
cordante com a decisiao ou com os seus efeitosy — pare-
cendo-me esta ultima férmula menos abstracta e, por-
tanto, mais aceitdvel do que a da incompatibilidade com
a vontade de recorrer).

§ dnico do artigo 613.° — O parégrafo 4.° do art. 192.° do
Estatuto Judicidrio dispde que é inaplicivel 4 magistratura do
Ministério Piablico o art. 985.° do Cédigo do Processo Civil, que
ndo permite recorrer aos que tenham consentido na sentenga ou
despacho, expressa ou tacitamente, praticando algum acto que
mostre aprovagdo; o que confessou; e o que transigiu.

Serd preciso, ou conveniente, repetir no futuro Cédigo o que
determina o Estatuto? Penso que estas repetigdes sdo inconve-
nientes, porque, em geral, servem mais para confundir do que
para esclarecer, mas, no caso vertente, como o art. 613.° do
Projecto estabelece, de novo, o direito de rendncia antecipada
aos recursos, o preceito do § {nico justifica-se, pois poderia ama-
nhi duvidar-se se o citado § do Estatuto Judicidrio permitiria,
ou ndo, ao Ministério Piblico o direito de renunciar antecipada-
mente aos recursos.

Por isso o § tnico deve ficar como estd, porque a matéria que
abrange é mais vasta do que a do citado preceito do Estatuto.

6 — Artigo 614.° — No lugar deste artigo colocaria o art. 617.°
e no lugar do 615.° 0 614.°, pois se trata naquele das pessoas que
podem recorrer e da amplificagio do recurso em caso de litiscon-
sbércio necessario, no art. 614.°, e este caso é mais especial do
que o do art. 617.¢
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No entanto, analisarei os artigos pela ordem por que se en-
contram no Projecto, pois de outra forma poderia resultar uma
exposicdo confusa. O art. 614.° era indispensavel no Projecto
desde que neste se regula com minicia o instituto do litiscon-
sércio.

Referindo-se apenas aos compartes no litisconsorcio neces-
sario, respeitou os principios que regem a matéria, e com inteira
justica determina gue o recurso interposto por um dos interessa-
dos em tal litisconsércio aproveita aos compartes. Para apro-
veitar aos outros, ha-de verificar-se algum dos casos previstos
nos ntmeros dos artigos, nio me ocorrendo a necessidade de
qualquer alteracio relativa a substincia desta matéria.

Parece-me, no entanto, que a redaccdo do n.° 3 ficaria me-
lhorada se fosse assim:

3. — (Se tiverem sido condenados como devedores
solid4rios, a nao ser que o recurso, pelos seus funda-
mentos, respeite unicamente & pessoa do recorrentey.

§ dnico do artigo 614." — «A adesdo ao recurso pode ter
lugar...» (ou terd lugar?) por meio de simples requerimento...,
etc., etc.

Definem-se neste paragrafo os direitos dos interessados que
aderem aos recursos e sio:

a) — Fazerem sua a actividade j4 exercida, ou a exer-
cer, pelo recorrente;

b) — Exercer a sua prépria actividade como recorren-
tes principais, a partir do momento da intervengio. Este
Gltimo € um aspecto muito interessante, mas para mim
muito duvidoso, do problema da adesdo aos recursos, visto
que a prépria significagio do vocibulo exclui a parte de
actividade principal que se atribui ao interessado aderente.

«Aderiry, quer dizer aceitar o que estd feito, ou o que estd
para se fazer, acordar, aceitar, mas nio fazer de novo, ter inicia-
tivas alheias 4 ades3o.

. . e d

A dltima parte do § diz que — «se o recorrente desistir do
recurso, a adesdo cessara, salvo se o aderente declarar que quere
continuar com O recurse...».
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Parece-me ilégico que se dé ao aderente o direito de exercer
a sua prépria actividade como recorrente principal, a partir do
momento da intervencio, para depois o acorrentar i desisténcia
do recorrente, obrigando-o a declarar que quere continuar com
o recurso.

Este ilogismo deriva, precisamente, da sem razio com que
se confere ao aderente o direito de actuar como recorrente prin-
cipal, desde a intervengdo, pois se o direito do aderente fosse,
apenas, o de fazer sua a actividade ja exercida, ou a exercer,
pelo recorrente principal, era aceitivel que, em caso de desistén-
cia deste, cessasse a adesdo.

Se o aderente preferisse continuar com o recurso, ser-lhe-ia
entdo reconhecido o direito de o fazer como se fosse recorrente
principal.

Havia um interesse comum a defender, um dos interessados
abandonou-o; justo era que o outro pudesse prosseguir, sosinho,
na tarefa.

Assim estava bem.

O reconhecimento do direito de passar a agir como recorrente
principal, antes da desisténcia deste, ndo merece a minha adesao,
e penso que deveri ser eliminado.

O segundo periodo do § ficaria, portanto, assim:

«Com o acto de adesdo o interessado faz sua a activi-
dade j4 exercida pelo recorrente ou que este vier a exer-
cery.

- , . , -
O iltimo periodo ficaria como estd, pelas razdes apontadas.
Mas, se o segundo periodo ficar como esta, entdo o terceiro

deverd ser modificado, mais ou menos nestes termos :

«Se o recorrente desistir do recurso passara o aderente,
se quiser, a exercer a sua actividade como recorrente prin-
cipal, declarando-o no prazo de 8 diasy,

7 — Artigo 615.° — Apenas observo que, podendo o recor-
rente excluir do recurso qualquer dos vencedores, declarando
que aceita a decisdo quanto a ele, falta dizer em que momento
pode e deve fazer esta declaragdo.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 377

Na interposigao de recurso? Na minuta? E bom que isto
fique previsto, para evitar algum mal entendido que acarrete
prejuizo para alguém.

Parece razoavel que possa fazer a declaragdo no requerimento
de interposi¢do ou na minuta, porque o essencial é que o tribunal
superior fique tendo conhecimento da restrigio feita ao recurso.

8 — Artigo 616.° — Se o despacho ou a sentenga contiver
partes distintas, pode o recurso ser restrito a uma delas, diz este
artigo.

Nio se especifica se estas partes distintas da decisdo devem,
ou nio, ser expressas no seu dispositivo e é conveniente que se
faca a indispensavel aclaracdo para evitar que, amanha, sofis-
mando-se o preceito, se pretenda recorrer dos considerandos das
decisdes ou de parte deles. E certo que este artigo reproduz, na
sua esséncia, o art. 987.° do actual Cédigo, mas é de atender a
que o Supremo Tribunal de Justica teve, por vezes, de pronun-
ciar-se sobre a matéria, por o art. 987.° ndo ser expresso, como
pretendo que fique sendo o art. 616.° do Projecto.

O artigo poderia, portanto, ficar pouco mais ou menos assim :

«Se o despacho ou a sentenca contiver, em seu dispo-
sitivo, partes distintas, pode o recurso ser restrito a qual-
quer delas (o artigo diz: «a uma delasy mas parece-me
melhor a forma que aponto), desde que seja especificada
no requerimento, ou, posteriormente, nas conclusdes da
minuta e expressamente se declare que sé dessa parte se
recorrey.

Escusavam-se deste modo os trés periodos, fragmentarios do
artigo, tornando-se o preceito mais conciso, sem prejuizo da sua
clareza e precisdo.

§ dnico do artigo 616.° — A redaccio ficaria talvez melhor
desta forma:

«Os efeitos do julgado, na parte nio recorrida, nao
podem ser prejudicados pela decisdo do recurso, nem pela
anulacdo do processo.
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9 — Artigo 617." — Farece melhor esta redacgdo:

«Se ambos os litigantes ficarem vencidos e quiserem a
reforma da decisio na parte em que, respectivamente,
lhes foi desfavoravel, deve cada um deles interpdr recurso
restrito a essa parte. Este recurso pode ser independente
ou subordinado», etc. pois o resto do artigo pode ficar
como estéd e ele é necessario, para se saberem o alcance
e efeitos do recurso subordinado, espécie nova no pro-
cesso portugués.

10 — Artigo 618.° — Fixa o prazo para a interposi¢ao dos
recursos e diz como se conta, ou antes, a partir de que momento
comega a COITer,

O prazo é de oito dias, contados, em regra, da notificagdo
da decisdo judicial. No processo penal o prazo é de cinco dias e
bem de desejar seria que se unificasse o prazo para todos os
processos.

O art. 205.° do Decreto n.° 21.287, exceptuava do prazo de
oito dias o recurso do art. 988.° do Cédigo do Processo Civil,
mas como pelo Projecto a rectificagdo, integragdo e aclaracao da
sentenca, tém uma regulamentagdo especial no capfitulo respei-
tante 3 sentenca, ndo tem lugar a excepgdo referida.

No corpo do artigo prevé-se o caso de a decisdo ndo ter de
ser notificada, por ser revel a parte e, neste caso. o prazo corre
desde a data em que, nos termos do art. 190.°, se considera publi-
cada. O artigo diz, textualmente, que o prazo corre desde a publi-
cacdo da decisdo e cita o art. 190.° para determinar a espécie de
revelia a que se refere, mas parece que o entendimento da dis-
posigdo e da citagdo do art. 190.°, segunda parte, deve ser o que
lhe dou. pois de outro modo seria desconhecida a data da publi-
cacio. A publicacio resulta da entrada do processo na secretaria
ou da juncio ao processo do requerimento em que o despacho
estiver exarado e é a esta forma de publicagdo que o art. 618.°
se quere, manifestamente, referir.

No entanto, como a sua redacgio é um tanto obscura, bom
ser4d que se modifique, no sentido de ficar bem claro o pensa-
mento da lei.
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No final da segunda parte do artigo diz-se : — «... ndo tendo
de fazer-se a notificacio, desde o dia em que o interessado teve
conhecimento da decisdo».

A que sspécie de conhecimento se refere o preceito?

Ao obtido em face do processo, ou ao extra-judicial ?

Como se trata de um caso de auséncia de notificagdo e, por-
tanto, dum certo melindre, parece indispensavel que s6 a pri-
meira forma de conhecimento, — pelo processo — se refira o
artigo. Obtém-se com facilidade, intercalando as palavras «pelo
processo» na altura prépria.

§ 1.° do artigo 618." — Se a revelia cessar antes de decorri-
dos os oito dias posteriores & publicacio da decisdo, terd esta de
ser notificada e comecari o prazo desde a notificagao.

E o que o § dispde, mas peco licenca para observar que o
prazo decorrido nio devia ser anulado, a ndo ser em caso em
que se alegasse e provasse que a revelia féra consequéncia de
circunstancias alheias & vontade da parte que foi revel. De outro
modo é o revel sempre beneficiado com prazo especial e ndo me
parece que este beneficio se justifique.

§ 2.° do artigo 618.° — Substituiria as palavras «o requeri-
mentoy por «esse requerimenton, por mais precisas; a referéncia
ao art, 637.° estd errada. Era, na primeira edigio do Projecto,
o correspondente ao actual art. 594.° Deve fazer-se a alteracdo.

§ 3.° do artigo 618.° — Prevé o caso de, estando j4 interposto
recurso da primitiva decisio ao tempo em que esta é integrada,
esclarecida ou reformada, o recurso ficar abrangendo a nova
decisdo, se ndo houver desisténcia dele.

Mas, pergunto: — ndo serd razoével que se reconheca ao re-
corrente a faculdade de modificar o seu recurso, em vez de
desistir dele?

A observacio ndo terd, ainda quando atendida, frequente
aplicagio, mas, em todo o caso, fago-a para se conhecer da sua
procedéncia, ou improcedéncia.
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11 — Artigos 619.° e 620.° — Como se interpdem os recursos ?
Por meio de requerimento em que se exprima a vontade de recor-
rer, responde o artigo. Mas, s6 isto? Nao haverd necessidade
de o requerente indicar a espécie de recurso que pretende in-
terpor ?

O art. 204.° do Decreto n.° 21.287, com a redacgdo que lhe
deu o art. 30 do Decreto n.° 21.694, também n&o exige expres-
samente que a parte declare qual a espécie de recurso que
requere, mas da letra do § 3.° parece deduzir-se que o legislador
partiu do principio de que o requerente ndo deixaria de mencio-
nar o recurso que pretendia seguir e penso que assim deve ser,
visto que o impulso processual pertence as partes.

Também o art. 620.° do Projecto prevé o caso de ter havido
erro na espécie de recurso, semelhantemente ao que dispde o
citado § 3.° do art. 204.° do Decreto n.° 21.287, o que faz crer
que houve o intuito de obrigar o requerente do recurso a pronun-
ciar-se sobre a espécie que pretende interpdr; mas, por outro
lado, como o juiz ndo pode indeferir o requerimento, com o
fundamento «de ter havido erro na espécie de recurso», pode
bem dizer-se que é uma perfeita inutilidade a indicagio, pela
parte, da espécie do recurso.

No entanto, parece-me que dentro dos principios se nido deve
dispensar a parte de referir a espécie de recurso que requere,
embora o juiz possa entender que ndo era esse, mas outro, o
recurso a interpér, mandando seguir os termos do que julgar
competente.

“ .

Se a sugestdo for aceite, bastard acrescentar a primeira parte
do art. 619.° as palavras: «e se indique a espécie de recurso que
se pretende interpory.

§ tnico do artigo 620.° — Parece-me que deve suprimir-se,
porquanto o recurso de «carta testemunhévely tem uma regula-
mentacido tio especial, que é perfeitamente incompativel com o
que se determina nos arts. 619.° e 620.°

E, portanto, um excesso de mindcia que nem a precisio, nem
a clareza da lei, aconselham.
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12 — Artigo 621.° — Ha que substituir a designagdo de «carta
testemunhavel» por aquela que vier a ser considerada mais apro-
priada ao objecto restricto do respectivo recurso.

13 — Artigo 622.° — Na primeira edigdo do Projecto era o
art. 679.° o equivalente ao actual art. 622.° ¢ nele se reproduziu,
sem alteragio alguma, o preceito do art. 206.° do Decreto
n.° 21.287, mas o projectado artigo foi alvo de apreciagdes que
levaram o ilustre autor do Projecto a substituir a sua doutrina
pela contraria. Ha talvez um pouco de radicalismo — tendente
a dificultar os recursos, — na sangdo estabelecida na parte final
do artigo e ndo sei se ele também terA os seus inconvenientes.

Basta que as minutas ndo concluam pela indicagdo resumida
dos fundamentos por que se pede alteragdo ou anulagdo da sen-
tenca ou despacho, para que o tribunal ndo conheca dos recursos.

Nio sera violento um tal regime a dentro de um Cédigo em
que tantas facilidades se propocionam as partes e aos estranhos,
para regularisarem, completarem e alterarem o que de irregular,
incompleto e errado hajam feito nos processos?

Nzo serd viadvel que ao relator se deixe a faculdade de man-
dar esclarecer os fundamentos do recurso, quando entender que
a minuta é obscura, contraditéria ou leviana?

Bem sei que os tribunais superiores tém muito que fazer e
talvez por isso é que surgiu a sangio rigida para a falta de con-
clusGes da minuta, pois, por estas, serd mais facil aquilatar do
sentido e objecto do recurso, mas assim como mal pode aquila-
tar-se do valor de uma sentenca por um breve sumério que dela
se faca, assim também, segundo creio, as conclusdes abreviadas
de uma minuta ndo dispensam o trabalho do exame e estudo
de todo o seu contetido. Se de outro modo se proceder, arrisca-se
o julgador a interpretar mal o resumo das conclusdes e a nao
acompanhar, com verdadeira consciéncia, a argumentagdo d=
minuta, o que pode causar verdadeiras injusticas

Parecia-me, portanto, que em vez da sangdo estabelecida no
artigo, se desse ao relator ou ao tribunal uma atribuigio seme-
lhante & que, em 1.* instincia, se acha estabelecida no n.° 2
do art. 15.° do Decreto n.° 21.287, e, até certo ponto, se contém
nos artigos do Projecto.
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Como ja disse, o Projecto cai no extremo oposto ao sistema
que actualmente vigora, quando, em verdade, h4 um meio termo,
compativel com a justica e com a boa razio. Os radicalismos
excessivos repugnam-me, sobretudo quando nio sdo ditados pelo
espirito de sacrificio que todos devem possuir quando demandam
a verdade. Alijar um recurso, que pode traduzir a verdade juri-
dica e moral, s6 por uma leve falta de formalismo, acho duro,
e colide com todo o espirito do Projecto e das reformas que o
inspiraram.

Aquela san¢io, embora reclamada por alguns juizes, néo
deve manter-se. Dé-se ao tribunal a faculdade, na falta de con-
clusies da minuta, de as mandar elaborar ao recorrente, se o
entender necessario e creio que assim tudo ficard bem e se har-
monizara a parte formal com a verdadeira norma da justica. sem
desprestigio, nem malquerencas para os tribunais.

14 — A Relacio de Lisboa, no seu contra-projecto, enviado
ao Ex.™ Ministro da Justica, propde que se insira, em seguida
ao art. 622.°, um outro artigo correspondente ao art. 211.° do
Decreto n.° 21.287, mas despido dos 8§ que hoje contém. Nao
me repugna aderir a esta sugestdo, visto que, realmente, é pre-
ciso descongestionar os tribunais dos processos em que a negli-
géncia das partes é incontestavel, em vista do prazo, relativaments
longo, de um ano, durante o qual deixaram o processo parado.

Mas, se o corpo do art. 211.° do Decreto n.° 21.287 é de incluir
no Projecto, nio podem, a meu ver, dispensar-se os seus §§, que
sio o seu natural complemento. Nao basta fixar a regra, é pre-
ciso delimitar o seu conteudo e indicar a forma oficiosa do pro-
cedimento do tribunal.

SeccAo 2.0

15 — Também a Relacio de Lisboa. no seu referido contra-
-projecto, insere, nesta altura. sob a rubrica — «questGes prévias»
— os arts. 642.°, 648.° e 635.° do Projecto, certamente por lhe
parecer que os respectivos preceitos sdo liminares de todos os
recursos e, realmente, assim &,

Nzo me parece de desprezar a sistematizacdo das respectivas



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 383

matérias e concordo também em que o art. 642.° contenha os §§
insertos no contra-projecto.

Trata-se de importantes questdes praticas, que nao convém
deixar em aberto, pela frequéncia com que se verificam e pelas
facilidades que as resolucdes proporcionam ao seguimento e ver-
dadeira delimitacdo dos recursos.

Para nao alargar demasiadamente este relatério, ndo trans-
crevo aqui o texto dos referidos artigos, tal como consta do con-
tra-projecto, visto que o ilustre autor do Projecto teve conheci-
mento da matéria deste e, por isso e porque todos os membros
da comissio téem igual conhecimento, a esse texto me reporto.
Se for aceite a proposta, passario os arts. 642.°, 648.° e 635.° do
Projecto a constituir a seccdo — «questdes préviasy — deslocan-
do-se dos pontos onde se encontram.

No entanto, por uma questio de método, se algum destes
artigos merecer alguma observacdo, f4-la-ei na altura em que se
encontram, evitando confusdes.

DA APELAGCAO

SuB-Seccio |

INTERPOSICAO E EFEITOS DO RECURSO

16 — As disposi¢des préprias de cada um dos recursos foram
ordenadas por maneira a distinguir as fases de interposi¢do, ex-
pedicio e julgamento, sendo de louvar este sistema, pelo seu
método e clareza.

No Cédigo actual as disposi¢Ges estdo de tal modo desorde-
nadas e dispersas que s6 com grande trabalho consegue recons-
tituir-se a marcha de cada recurso, como se diz no relatério do

Projecto.

17 — Artigo 623.° — Menciona os casos em que compete 0
recurso de apelacio, nio incluindo a sentenga que julgar a parti-
lha nos inventarios, como fazia o art. 993.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil, nem a sentenca proferida em processos regidos por
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leis especiais, quando estas lhe ndo atribuem expressamente re-
curso de agravo, disposi¢do integrativa que hoje ndo existe, mas
que serd necessario incluir no Projecto.

O ilustre autor do Projecto nio mencionou neste lugar a sen-
tenca em inventario, mas ndo vejo razdo para a excluir, uma vez
que se reproduza a parte segunda do terceiro perfodo do
art. 1.005.° na altura competente do art. 624.° — em vista de a
apelacdo ter efeito meramente devolutivo e, se assim se fizer,
desaparecerd o periodo final do art. 1.005.°

Por consequéncia, parece-me bem que se incluam no art. 623.°
mais dois ntimeros, assim concebidos :

3.° — Da sentenga que, em inventario, homologar a
partilha constante do mapa e as operagdes do sorteio.

4° __ Da sentenca proferida em quaisquer processos
regidos por leis especiais, se estas ndo determinarem ex-
pressamente que o recurso competente seja o de agravo.

18 — Artigo 624.° — O corpo do artigo nio me sugere obser-
vagoes, parecendo—me que pode continuar como esta.

Aos nlimeros respectivos ha a aditar a sentenga nos inven-
tarios, a que se referird o n.° 3.° acima proposto, para acrescer
aos dois do art. 623.°, e parece que devem incluir-se as sentencas
que decretarem a interdigo (n.° 11 do art. 996.° do Cédigo
vigente), pois que, demais a mais, o § 3.° do art. 762.° do Projecto
déa A apelacio ,na interdicdo por deméncia, ou surdez-mudez, o
efeito meramente devolutivo e, na interdigio por prodigalidade,
nada se disse com relacio aos efeitos do recurso, nem mesmo
quanto a este.

Se fér aceite este alvitre, deverd suprimir-se o § 3.° do
art. 762.° ¢ acrescentar dois nimeros ao art. 624.°

No texto do n.° 2 deste artigo deve intercalar-se a palavra
«igualmentey entre as palavras «providéncia» e «urgentesy, fi-
cando a sua redacgiio assim:

2.°— «Quando a sentenca ordenar demoli¢es, repa-
ragdes ou outras providéncias igualmente urgentes».
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Verifica-se uma certa identidade entre as diligéncias previs-
tas, sem ddvida urgentes, com outras providéncias também ur-
gentes, que o juiz ordena. Nao fica tdo latitudinaria a disposicio.

19. — Artigos 625.° ¢ 626.° — Poderia talvez lembrar-se uma
redaccdo mais simples, como fez a Relacio de Lisboa, no seu
contra-projecto, mas, como me ndo ocorre qualquer modificagio
do seu texto, nio ha necessidade de alteracdes. Apenas se vé
que esta errado o nimero do art. 624.° a que o art. 626.° se
reporta, pois € o n.° 6 e ndo o n.° 9, como, por lapso, se diz no
Projecto.

E de notar, ainda como justificacio da inclusio das sentencas
dos inventdrios nos arts. 623.° e 624.°, que a segunda parte do
art. 626.° se refere, expressamente, A apelagio interposta da sen-
tenca que julgar a partilha no inventério, para que o traslado
contenha, além da sentenca, a descri¢io dos bens, o mapa em
algarismos e o sorteio.

Fica, portanto, muito bem no art. 623.° a inclusio destas
sentencas e no art. 624.° a especificacio do seu efeito meramente
devolutivo.

20 — Artigos 627.° a 629.° — Se nio estou em erro, visto que
ndo tenho ainda as cépias dos projectos de actas referentes a
discussdo dos arts. 384.° e segs., creio que foi deliberado que
estes artigos fossem incluidos, bem como outros referentes 3
prestagdo de caugdo, na secgdio respectiva, para ficar reunida
toda a matéria que interessa s caugdes. Se isso ndo foi expressa-
mente resolvido, — & agora a ocasifio oportuna de se resolver e
acho, realmente, plausivel que toda a matéria das caucdes seja
reunida em uma sé secc3o.

SuB-Secgao 11

EXPEDICAO DO RECURSO
2] — Artigo 630.° — Fixa a altura em que vai & conta o pro-
cesso em que houve interposi¢io de recurso e marca o prazo da

notificagio da conta ao apelante, quando este tenha, ou nio,

Ano 7.0, nos 3 ¢ 4 25
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procurador na sede do tribunal ou com domicilio af escolhido.
O preceito acha-se redigido com clareza, mas talvez prefe-
risse, por mais simples, a redac¢io proposta pela Relagdo de

Lisboa.

22 — Artigo 631.° — Trata dos casos de desergdo dos recur-
sos por falta de pagamento de custas, no prazo legal, e manda
contar este prazo, a partir da notificagdo, «ou da expedicdo do
avison, a que se refere o artigo anterior e que s6 tem lugar no
caso de o apelante ndo ter procurador na sede do tribunal, nem
ter ai escolhido domicilio.

Ora, convém ter em vista que o apelante, que tem de ser
avisado, pode habitar em aldeia sertaneja onde nio haja distri-
buigdo postal aos domicilios, como é vulgar nas nossas aldeias.

Se tal se der, a contagem do prazo, que é curto — cinco dias
da expedi¢do do aviso — , pode determinar uma injusta deserg@o
do recurso, por o apelante néo ter tomado conhecimento do aviso.

Conviria talvez determinar que o aviso seja acompanhado
de aviso de recepcdo e que o prazo se conte da data da entrega
do aviso da conta que do aviso de recepgdo constar.

Pode dizer-se, é certo, que se o apelante ndo foi avisado por
meio da competente notificagdo, foi por culpa sua, visto ndo ter
constitufdo procurador na sede do tribunal, ou af escolhido do-
micilio, devendo, portanto, sofrer as consequéncias da sua omis-
<30, mas, desde que se admite, e bem, que ele seja avisado direc-
tamente, pelo correio, nao parece justo que se lhe ndo confira
a garantia do direito, expressamente reconhecido, de ter um
prazo real para o pagamento das custas. Sem a certeza de que
recebeu o aviso para este pagamento, esse prazo € puramente
suposto.

O artigo fala na «importancia das custas em divida ao juizo»
e na «importincia do imposto e percentagem devidos pela inter-
posicdo, preparagao e expedicdo do recurso», para significar ex-
pressamente que o «depésiton hé-de ser um s e que basta a ndo
inclusdo nele de qualquer das ditas importéncias, para que o
recurso seja julgado deserto.

O Supremo Tribunal de Justica, no seu oficio dirigido ao
Ex.m Ministro da Justica em que se fazem observagGes a alguns
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dos artigos do Projecto, lembrou a conveniéncia de harmonizar o
preceito deste artigo com o do 65.° da Tabela dos Emolumentos
(redaccido dos decretos n.° 22.780 e 24.090), que limita a divida
das custas as que forem da responsabilidade do préprio recor-
rente.

O mesmo Supremo Tribunal, em acérdio de 13-3936, decidiu
que este art. 65.° da Tabela alterou o art. 1.000.° do Cédigo de
Processo Civil, pelo que o recorrente nio podia ser compelido
a pagar as custas que o recorrido devia ao juizo e esta decisdo
mereceu inteiro aplauso & Revista dos Tribunais, cujo ilustre
director é também vogal da comissio revisora, como alids n3o
podia deixar de ser, dada a larga e fundamentada critica feita
pela mesma Revista ao acérdao da Relagdo que o do Supremo
anulou.

A sugestio constante do referido oficio, a propésito da pri-
meira edicdo do Projecto, ndo foi atendida pelo sabio autor deste,
mantendo-se, com uma pequena diferenca que n&o interessa ao
ponto que estou discutindo, a anterior redacgao.

A propésito do art. 1.003.° do Cédigo de Processo Civil, escre-
veu o mesmo ilustre autor do Projecto:

«Em vista do que dispde o art. 65.° da Tabela dos
Emolumentos, na nova redac¢io que lhe deu o decreto
n.° 22.780, parece que, recorrendo ambas as partes, e
deixando uma de pagar as custas que eram da sua res-
ponsabilidade, a outra n3o terd de pagar a totalidade para
que o seu recurso siga, bastando pagar a metade que lhe
tocan.

Esta doutrina n3o transitou para o Projecto, mas sim a dia-
metralmente oposta, ou seja precisamente aquela que foi rejei-
tada pelo legislador dos decretos n. 22.780 e 24.090, pelo fun-
damental principio de que ninguém deve ser obrigado a pagar
o que & da responsabilidade de outrém, para assegurar o uso de
direitos préprios que a lei lhe atribui e nio dependentes dos de
esse outrém, ou a eles subordinados.

Parece-me, portanto, que a doutrina do Projecto, regressando,
pura e simplesmente, ao que se acha legislado no Cédigo de Pro-
cesso Civil, abstraiu do espirito das reformas que tém inspirado
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o legislador dos decretos n.* 22.780 e 24.090, e que definido foi

no relatério do primeiro destes decretos, quando diz:

«Estabeleceu-se agora sistema diferente. Cada uma das
partes paga as custas que lhe competem, nao tendo qual-
quer delas que sofrer as consequéncias da falta de paga-
mento das custas cuja responsabilidade pertence a outra
parte».

A Relagao de Lisboa, no seu por vezes mencionado contra-
-prejecto, manteve os intuitos do art. 631.° do Projecto e isto cau-
sou-me surpresa.

Pois de tais intuitos discordo abertamente, pelas razes suma-
riadas, e tomo a liberdade de chamar para o caso a atengdo da
comissiao, a ver se nao volta a ser iei aquilo que, com tanta
justica, deixou de o ser,

Se {6r considerada procedente esta reclamagdo, devera redi-
gir-se a primeira parte do art. 631.°, ou antes, deverao interca-
lar-se nesta parte do artigo, as palavras — «pelo recorrente» —
em seguida as palavras «em divida ao juizo»; e deverd supri-
mir-se a parte final do artigo, que comega com as palavras : —
«... ficando a outra obrigada...».

23 — Artigo 632." — Permite as partes requerer vista, para
minutar, até ser dado o respectivo destino a importancia das cus-
tas «em dividan.

Nzo me parece feliz a redacgio desta primeira parte do ar-

tigo.
- -~ - . s ~ » , s
Se a importancia das custas foi paga, ja nao esta em divida
. a s . A s
e, portanto, ha que fazer referéncia a — wimportancia das custas

pagas» e nio as em divida. Depois, o fazer corresponder o prazo
em que se pode requerer a vista com o perfodo em que deve ser
dado destino & importancia das custas, ndo € de aceitar. O prazo
para o requerimento da vista deve ser certo, a partir de momento
certo € nio dependente duma fungdo da secretaria judicial —
o destino a dar s custas — em que ndo téem qualquer inter-
vencio as partes, ou os seus procuradores.

A ficar assim, nunca as partes saberiam, com seguranca, até
quando poderiam requerer a vista e téem de sabé-lo, visto que
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muitas vezes esse requerimento depende de circunstincias que ndo
resultam, desde logo, da vontade das partes.

Por exemplo: — um recorrente esti esperancado em que um
advogado da sede do tribunal superior aceite o seu mandato, para
minutar, mas esta esperanca falhou e, entfio, o recorrente prefere
que o seu advogado na primeira instincia minute o recurso e € sb
entdo que vai requerer a vista. O mesmo se aplica aos recorridos
e, por isso, é indispensavel fixar prazo certo para o exercicio de
tal direito.

Por conseguinte, porque nio interessa as partes o destino a dar
A importincia das custas depositadas, mas sim, unicamente, o
depésito destas, para fiscalizarem, reciprocamente, se o recurso
ficou deserto, é a partir do depésito das custas que deve correr
o prazo para o requerimento da vista, € este prazo deve ser fixado
em cinco dias, semelhantemente ao que se tem resolvido fazer em
outros casos, para se unificarem, tanto quanto possivel, os prazos
judiciais e para dar tempo a que a parte remova qualquer dificul-
dade que se lhe depare.

Na segunda parte do artigo, trata-se do prazo, a fixar pelo juiz,
para a minuta e da regulamentacido da forma de proceder do es-
crivio (i. e. — «chefe de seccion) — e manda que, distribuida
que seja a importincia das custas, o processo siga com vista as
partes.

A matéria relativa & fixacdo da prazo pelo juiz deve passar
para o primeiro periodo do artigo, como complemento 14gico do
direito de requerer a vista, ou melhor, do pedido de vista, e a
referente ao chefe de seccio deve ser profundamente alterada,
nio sé como consequéncia do que se acha legislado sobre distri-
buicio de custas, mas também como corolario da proposta de
alteraciio referente & primeira parte do artigo que acabo de fazer.

E de aceitar, por isso, mais ou menos a redac¢io constante
do contra-projecto da Relacio de Lisboa, que é a seguinte:

«Pode qualquer das partes, até cinco dias depois do
depésito a que se refere o artigo anterior, requerer vista
para minutar o recurso antes de expedido; neste caso, ser-
-lhe-4 fixado, para tal efeito, pelo juiz, o prazo que reputar
necessério, entre dez e trinta diasy,
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Isto com relagdo 3 parte primeira do artigo e com relagdo ao
proémio da parte segunda, pois o resto desta pode ter a redacgdo
que vou indicar :

«O chefe de secgo, depois de registar no livro préprio
a importancia das custas depositadas e o seu destino, mas
sem aguardar a distribuigdo delas, continuard o processo
com vista a cada uma das partes que a tiver requeridon.

Podia, no entanto, eliminar-se a parte relativa ao registo das
custas, para ficar somente a parte em que se determina que o
processo seja continuado com vista.

A terceira parte do artigo, também n&o é isenta de reparos,
mas basta lembrar que o processo ndo deve ser entregue ou diri-
gido ao secretario da Relagdo, visto que os secretarios das Rela-
¢Ses tém hoje fungdes puramente administrativas, mas sim ao
chefe da secretaria judicial da Relagdo, nos termos do disposto
nos arts. 16.° e segs. de decreto n.° 26.156, de 26 de Dezembro
de 1935.

O terceiro periodo do artigo pode, por isso, ficar assim con-

cebido :

«Recebido o processo do tltimo minutante (e isto com-
preende a entrega voluntiria e coerciva em resultado de
cobranga, visto que tal matéria ndo é aqui regulada), serd
entregue dentro de 48 horas ao chefe da secretaria judicial
da Relacio, se a comarca for sede de Relag3o, ou apresen-
tado no correio, dirigido ao mesmo chefe da secretaria
judicial do tribunal competente para o recurso».

Na sua parte final, prevé o art. 632.° o caso de ndo haver sido
requerida vista por qualquer das partes e, neste caso, o prazo
para a apresentagio do processo no correio comegara a correr da
«data em que esteja concluida a distribuicdo das custas».

Pelas razdes j4 expostas e porque o processo nédo € preciso no
momento de se distribuirem as custas, — por estas serem regis-
tadas pelo chefe de seccio em livro especial, — o prazo deve
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comecar logo em seguida a ter expirado o de cinco dias conce-
dido 3s partes para requererem a vista e, nestes termos, o periodo
que constitue a dita parte final, pode ficar assim:

«Se nenhuma das partes tiver requerido vista para minu-
tar, o prazo para a entrega do processo ou apresentacdo
deste no correio, sé comegaré a correr depois de findos os
cinco dias em que essa vista podia ser requeriday.

Sus-SecgAo I

JULGAMENTO DO RECURSO

Divisao |

APELACAO INTERPOSTA PARA OS JUIZES DE DIREITO

24 — Artigo 633.° — Este artigo precisa, a meu ver, de ser
alterado.

Deveria estabelecer-se nele o principio de que os apelantes
serio notificados para fazerem o preparo, quer tenham procura-
dor domiciliado na sede do tribunal, ou escolhido ai domicilio,
quer ndo tenham.

Parece-me o caso inteiramente analogo ao do art. 630.° e,
neste, expressamente se ordena que seja avisado pelo correio o
apelante que ndo tenha procurador na sede do tribunal ou ai ndo
haja escolhido domicilio. A analogia é, porém, absoluta no que
toca aos efeitos da falta de cumprimento do dever legal, — deser-
¢c3o do recurso.

E, na pratica, verdadeiramente iniitil o prazo voluntirio para
o depésito do preparo, pois que os recorrentes s usam fazé-lo
depois de notificados.

Eliminaria portanto do aitigo o prazo de dez dias estabele-
cido na primeira parte deste, para sb deixar subsistir o prazo pos-
terior & notificagio ou entrega do aviso. Mas, ndo deixaria de
mandar expedir aviso, com a necessaria garantia da entrega dele
ao destinatirio, quando este deixasse de escolher domicilio na
sede ou de constituir af procurador.
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Os dois primeiros periodos do artigo podiam, portanto, passar
a formar um sé, assim concebido, mais ou menos :

«Distribuido o processo, ser4 o apelante notificado den-
tro de cinco dias, independentemente de despacho, e
quando haja lugar a preparo, para o efectuar nos quinze
dias seguintes, sob pena do recurso ser julgado desertoy.

.

O segundo periodo passaria a ser o que actualmente & terceiro,
mas modificado pela forma que resulta do que acabo de expér,
para incluir o aviso postal ao apelante sem procurador nem domi-
cilio na sede.

Aproximadamente, ficaria assim :

«Se o apelante sujeito a preparo ndo tiver procurador
domiciliado na sede do tribunal, nem tenha escolhido do-
micilio af, ser4 avisado por via postal, com aviso de recep-
¢do, contando-se o prazo para o preparo da data da entrega
daquele aviso postal, sendo o recurso julgado deserto se o
preparo nao fér feito nos quinze dias a isso destinadosy.

Repito : — n3o descortino justificagio satisfatéria da san¢io
cominada — «independentemente de qualquer notificagio ou
aviso», tanto mais que tratando-se de recurso interposto para os
juizes de direito, ha-de verificar-se, em regra, a circunstancia de os
recorrentes serem pessoas moradoras na area da prépria comarca,
e ndo faz sentido que estas pessoas sejam avisadas pelo correio
para pagarem as custas, imposto de justica e percentagem na
primeira instdncia, sem o que a san¢io da desercio lhes nio &
aplicada, e ndo sejam avisadas no tribunal do recurso de que
téem a fazer preparo e surja a cominag3o.

§ dnico do artigo 633.° — Eliminaria deste paragrafo as pala-
vras: «o qual (preparo) sera atendido nas custasy, visto que esta
matéria nio é de processo, mas de tabela e esta ordena aos conta-
dores: — que «abatam os preparos depositados concernentes
parte do processo contada...» (art. 38.° alinea b), redaccio do

decreto n.° 24.090).
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25 — Artigo 634.° — Depositado o preparo, e j4 aqui nio diria,
«quando deva ter lugar», por ja estar dito no artigo anterior, o
chefe de secgdo fard «imediatamente» o processo concluso, diz o
artigo.

O advérbio «imediatamente» j4 foi objecto da conveniente
censura a propdsito de outros artigos e, por isso, também aqui
ndo deve ficar, porque, ou hid-de marcar-se prazo para o cumpri-
mento da obrigacdo do chefe de secgdo ou esse preparo é fixado
na lei reguladora da vida interna das secretarias judiciais, propé-
sito que, segundo parece, estd no animo do Ex.™° Ministro da
Justiga, e, por isso, o «imediatamente» deixa de ter sentido. Pro-
ponho por isso que se elimine e se ndo fixe prazo para a conclu-
sdo do processo, pois ha-de haver um preceito geral, equivalente
ao art. 101.° do actual Cédigo de Processo Civil, que o designe
para todos os casos,

O artigo prossegue mandando que o juiz verifique se «na pri-
meira instancia foram cumpridos...»; serd melhor no juizo infe-
rior, em vez de primeira instdncia, embora intervindo em grau de
recurso.

Ha quem alvitre que esta verificagdo pelo juiz seja feita depois
das minutas, pois pode versar-se ai matéria que interesse i veri-
ficac3io e este alvitre nfio me parece descabido.

O préprio juiz ficaria mal colocado se, depois de declarar, em
despacho, que o processo, por exemplo, nio acusava infraccio
dos preceitos legais relativos aos prazos, visse apontado qualquer
abuso que lhe passasse despercebido o que, alids, nio é impos-
sivel.

Lembro a conveniéncia de se permitir ao juiz que considere
devidamente justificada qualquer infraccio por ele notada no pro-
cesso, fundamentando o respectivo despacho, para o efeito de ser
dispensado de mandar remeter cépia do despacho de onde conste
a infrac¢io ao Conselho Superior Judicidrio, e para que a todo o
tempo se possa, em inspecgio ao seu servigo, verificar como se
houve no caso.

E que todos os dias chegam ao Conselho Superior Judiciério,
na execucdo do preceito do § 1.° do art. 1.044.° do Cédigo de
Processo Civil, participagdes de excessos de prazos, perfeitamente
justificAveis, em face das circunstincias que os determinaram.
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Nao é agradavel aos juizes, mesmo quando sio honrados e
probos, terem de ser ouvidos, disciplinarmente, acerca de supostas
faltas que com inteira verdade justificaram em seus despachos,
ou sentencas. Isto para sé me referir aos juizes.

Os recursos para os juizes de direito sdo os que sobem dos
juizes municipais e nao sei se a mais algum se quere referir o
Projecto. Ora os juizes municipais estdo sujeitos & correigiio se-
mestral dos juizes de direito e, por isso, estio estes em Sptimas
condigdes para decidir se sdo justificadas, ou ndo, as infracgdes
notadas nos processos que sobem em recurso, e, por isso, permi-
tir-lhes-ia que as considerassem justificadas, quando entendessem
que sdo verdadeiros os fundamentos da justificacio. Consequen-
temente, também esta faculdade seria conferida as Relagdes.

Na sua parte final manda o art. 634.°, e bem, que o juiz exa-
mine se o recurso interposto é o competente e se hd alguma cir-
cunstincia que obste ao conhecimento dele.

26 — Artigo 635.° — Como )& expuz no § 15.° deste relatério,
o art. 635.° podia ser deslocado, com vantagem, do lugar onde se
encontra para ser incluido nas «questdes prévias», respeitantes ao
recurso de apelacio. Af ficaria, realmente, melhor.

Quanto 4 matéria do artigo had que considerar:

1.2 — Que se manda conhecer «logo» do agravo, quando
o juiz entenda que era esse o recurso competente, no caso
de j4 estar minutado por ambas as partes;

2. — Que € preferivel, em vez de se ordenar que co-
nheca «logo» do agravo, se conceda o prazo do art. 690.°
para a respectiva sentenga.

Estou persuadido de que foi este mesmo o pensamento do ilus-
tre autor do Projecto, pois seria inadmissivel haver prazo para o
julgamento dos agravos interpostos e que o nido houvesse para o
dos agravos, convolagdo das apelagdes.

O «logo» deve querer dizer : «sem mais formalidades, sem mais
exigéncias...», mas, em todo o caso, para evitar dividas futuras,
bom serd que em vez do «logo» se diga; — «... conheceri dele no
prazo do art. 690.%.
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Tudo isto, é claro, eu proponho para o caso de se ndo prefe-
rir a redacgio um pouco mais leve do contra-projecto da Relagdo

de Lisboa.

27 — Artigo 636.° — A matéria deste artigo, sugere-me algu-
mas observacoes, na parte em que se permite que as partes possam
acordar na discussdo oral, da qual inteiramente discordo. Se o re-
curso tem de ser minutado e contra-minutado pelas partes, se o
juiz j& se pronunciou sobre as questSes prévias no sentido de que
ndo obstam ao conhecimento do recurso, a que vem a discusséo
oral ?

Parece-me demasiado tributo prestado ao principio da orali-
dade, e nio vejo vantagem alguma, para os tribunais, ou para as
partes, em transformar (ou reeditar ?) a discussdo escrita da maté-
ria dum recurso em discusséo oral.

A pergunta «ou reeditar», parece-me legitima, porquanto o
projecto ndo dispensa, ao menos declaradamente, as minutas, nem
indica que o acordo das partes seja anterior a apresentagdo dessas
minutas, antes parece traduzir o pensamento de que o acordo é
posterior a tal apresenta¢o, pois, se assim nao fosse, colocaria
o preceito relativo a oralidade em artigo auténomo e nao subordi-
naria a respectiva matéria & primeira parte do art. 636.°

De forma que a técnica do art. 636.° estd grandemente preju-
dicada com aquele enxerto da oralidade no meio de um processo
de recurso que estava correndo com toda a normalidade pela for-
ma escrita, a Gnica aconselhada para os recursos, que séo consti-
tuidos, essencialmente, por matéria de direito, cuja discussdo ca-
rece de argumentos muito ponderados e metddicamente expostos
e, porventura, de frequentes citagSes de leis e de transcrigdes de
stmulas jurisprudenciais, o que se néao coaduna com a fugaz e
sempre pouco concisa discussdo oral. Demais, nao se repetindo,
na discussio do recurso, a produgdo das provas que se fez no juizo
inferior, deixam de verificar-se aquelas fortes razdes psicolégicas
e dinimicas que tanto impressionam os defensores da oralidade.

Insisto : — N#o vejo vantagem alguma, nem para a boa admi-
nistracio da justica, nem para as partes, na discussdo oral dos re-
cursos e, por isso, proponho que se elimine o segundo perfodo do

art. 636.°
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Na hipétese, porém, de se manter o preceito, entdo é preciso
reguléd-lo por maneira a que se fique sabendo se sio dispensadas
as minutas e, portanto, até que altura do processo de recurso
podem as partes dar conhecimento ao tribunal do acordo para a
discussio oral e, finalmente, quais as regras a observar.

A propésito do art. 653.° que também permite a discussdo oral
perante a Relacdo, direi o mais que se me oferecer acerca do
assunto, mas é de notar que neste artigo se fixa 0 momento até
ao qual as partes podem acordar na discussiio oral, embora tam-
bém nele se ndo regule completamente a matéria.

§ dnico do artigo 636.° — Opto pela redaccio que lhe deu a
Relagdo de Lishoa, no seu contra-projecto, do teor seguinte:

§ dnico — «Se com a sentenca apelada tiver subido al-
gum agravo que com ela devesse subir, o juiz conhecera
dele antes de conhecer da matéria da apela¢io, mas sé lhe
dard provimento se entender que a infrac¢cio cometida in-
flui no exame e decisio da causay.

Tirar-lhe-ia a palavra «exame», porque, segundo me parece,
é preciso Unicamente resolver se a infrac¢io influi na decisio da
causa, visto que de decisio se trata e ndo sel a que «exame) res-
peita o artigo, que também pode, em caso de infracg¢io, determi-
nar o provimento do agravo.

No Projecto diz-se : «... influi no exame ou decisio da causan;
a Relagdo entendeu porém que devia escrever «exame e decisdio
da causa», certamente para dar sentido & palavra «exame», pois
em alternativa com a de «decisdo» nio se descortina facilmente o
que quere dizer.

28 — Artigo 636.°-A — Foi repetida a numeracio do art. 636.°
e por isso deve fazer-se a indispensivel emenda, que alids teria
de ser feita, mesmo sem esta duplicagio, visto que o niimero de
artigos aprovados anteriormente é diferente do do Projecto.

De resto, o artigo, tornando aplicivel as sentencas que julgam
os recursos as disposi¢Ses relativas 3 sentenca de primeira ins-
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tincia (aqui estd bem — «primeira instincia»), regulou o assunto
de maneira cabal, sem necessidade de preceitos especiais, visto
que de uma sentenca se trata.

29 — Artigo 637.° — Determina que da sentenga nao haja re-
curso algum, a nio ser o de «revista», nos casos da segunda parte
do art. 611.°, isto é, quando se funde em falta de jurisdigio, incom-
peténcia em razdo da matéria, etc.

Na primeira edi¢io do Projecto também se estabelecia o recurso
de «revista» (art. 695.°) e o Supremo Tribunal de Justi¢a, no ofi-
cio j4 mencionado neste relatério, ponderou que «parecia haver
contradi¢do com os arts. 754.° e 759.° n.° 1, onde se diz que o
recurso é de agravo, mas tal contradigdo ndo existia, como nao
existe hoje, na 2.* edicdo do Projecto, visto que das sentengas
dos juizes de direito proferidas em recurso, cabia e cabe revista
ou agravo para o Supremo Tribunal de Justica nos casos excep-
cionais do art. 611.° 2.* parte, conforme a espécie de recurso em
que tal sentenca foi proferiday. Se o foi em recurso de apelagéo,
cabe revista (arts. 637.° e 658.° n.° 1), se foi em recurso de
agravo, cabe agravo (arts. 693.° e 698.°n.° ).

Divisdo 11
APELACAO INTERPOSTA PARA A RELACAO

30 — Artigo 638.° — Determina quem é o relator do processo
mas havendo no art. 648.° um caso em que o juiz adjunto que
suscita uma questdo prévia passa a relator com respeito a essa
questdo, parece que no art. 638.° se deve apontar a excepgao.

A segunda parte do artigo e o § Gnico ndo estdo bem localiza-
dos, devendo passar para depois do art. 639.° Na verdade, os ter-
mos previstos neste dltimo artigo, precedem a actuagio do relator
e s6 depois deste comecar a actuar, despachando no processo, ¢
que podem surgir os incidentes a que se refere a segunda parte do

art. 638.°

Lembro por isso a conveniéncia de se formar com esta um
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artigo novo que fique colocado depois do art. 639.°, possivelmente
a seguir a este, a nio ser que se prefira colocé-lo depois do
art. 648., para ficarem devidamente encadeadas as regras rela-
tivas ao andamento do recurso, que comegam no art. 639.°

Mas, fique ou nio onde estd a matéria da segunda parte do
art. 638.°, deve esclarecer-se para se saber quantos juizes, dos
imediatos ao relator, hao-de ter vista por dois dias, se for resol-
vido em conferéncia que o processo lhes v4 com vista, pois tal se
niao diz no artigo.

Como manda apresentar o processo, para decisdo, na primeira
sessio e nao é nitido que esta sessdo seja a primeira, em seguida
a resolucio que manda dar vista, ou em seguida ao Wltimo visto,
é preciso esclarecer; se a sessio é a primeira, depois da resolucio,
nem havera tempo de continuar o processo com vista a mais do
gue um ou dois juizes, sobretudo na Relagdo de Coimbra, for-
mada por uma tinica secgdo, com duas sessdes por semana.

Deve ser, portanto, em seguida ao ltimo visto que ha-de apre-
sentar-se o processo na primeira sessdo para decisdo, mas é bom
que isto fique bem claro.

31 — Artigo 639.° — Onde estd «escrivdon leia-se «chefe de
seccaon.

O relator procede, antes de mais nada, & verificacdo ordenada
no art. 634.° e ao exame a que se refere a parte final do mesmo
artigo. Nao serd conveniente determinar que, préviamente, se
proceda 2 revisdo, cometida pelo art. 23.° do Decreto n.° 26.156
ao chefe da secretaria judicial ?

Se f6r julgada viivel a proposta que fiz a propésito do art. 634.°
para que aquela «verificagdo» fique para depois da apresentacio
das minutas, deve reproduzir-se aqui a disposi¢do, ou remeter para
o que ficar sendo o actual art. 634.°

O exame a que se refere a parte final do art. 634.° e o exigido
pela parte final do art. 639.° é que téem de ser feitos pelo relator
logo que pela primeira vez o processo lhe va concluso, porque do
seu resultado depende o andamento do processo, mas a verifica-
¢io, a que se refere a segunda parte do art. 634.°, ndo tem urgén-
cia e, por isso, pode, sem inconveniente, ser feita depois da apre-
sentacdo das minutas, se ela tiver lugar no tribunal de recurso.
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§ dnico do artigo 639.° — Simples despacho do relator
julga o recurso deserto e, por isso, nio fica mal, a seguir, a inclu-
sio da matéria da segunda parte do art. 638.° e do § tnico, pois
j4 temos um despacho com que a parte se pode considerar agra-
vada.

Na altura em que se acha é que ainda nio ha coisa alguma
praticada pelo relator, que a possa agravar e por isso a sua pro-
visdo & intempestiva. Mas, nio se diz quando é que o recurso deve
ser julgado deserto, ao contririo do que se fez na parte final do
art. 633.°, em que a desercio depende da falta de depésito de pre-
paro, no prazo devido e afigura-se-me que hi sempre vantagem
em que estas pequenas coisas, de cardcter puramente pratico, fi-
quem arrumadas e claras. Penso, por isso que o pardgrafo pode
rezar assim :

«Se o recurso ndo fér preparado no prazo competente,
ser4 julgado deserto por simples despacho do relatory,

visto que ndo descubro outro qualquer fundamento da desercdo,
na altura do processo em que estamos.

E nio conviria mencionar o prazo para o preparo ? Se houver
de mencionar-se (bem de desejar seria que a matéria de preparos
fosse regulada de modo geral), dou aqui como reproduzidos os
prazos que apontei a propésito do art. 633.°, j4 que o critério
predominante da comissio e, sobretudo, do Ex.™ Ministro da
Justica, é o de se unificarem, dentro do possivel, os prazos judi-
ciais.

32 — Artigo 640.° — O acorddo que resolve que o recurso
siga como agravo, serd notificado s partes que ainda n3o tive-
rem minutado, para o fazerem. Como se faz a notificacdo quando
as partes ndo estiverem representadas por advogado com domici-
lio na sede do tribunal ?

No art. 633.°, manda-se fazer aviso postal. Tratando-se de um
caso especialfssimo, convird reguld-lo, ou, pelo menos, remeter
para o artigo aplicivel das notificagGes, o 190.°, cuja redaccdo
definitiva me & desconhecida, por n3o ter recebido ainda o pro-
jecto da acta da sessdio em que esse artigo foi discutido e vatado.
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33 — Artigos 64]1.° e 642.° — A matéria destes artigos e ainda
a do art. 640.° constitui, no contra-projecto da Relagao de Lisboa,
um Wnico artigo com diferentes paragrafos, sendo o texto do artigo
concebido nestes termos: — «A admissibilidade, a competéncia
e os efeitos do recurso, sdo questdes de que, independentemente
de sugestio ou arguicio do recorrido, o tribunal superior deve
sempre conhecer, nos termos seguintesy. — § 1.%... etc.

Os diferentes §§ estio metddicamente dispostos pela ordem das
questSes enunciadas no corpo do artigo.

Parece-me boa a ideia ¢ a redac¢io, que compreende todos os
casos previstos nos arts. 640.° a 642.° e, por isso, proponho que
sejam adoptadas, quer o artigo fique no lugar onde se encontram
os artigos que por ele sdo substituidos, quer passe ao limiar da
seccio segunda sob a ribrica de «questdes préviasy, ou de outra
considerada preferivel.

Fica a matéria mais bem enquadrada e, portanto, de mais
facil consulta e sistematizacio, para os efeitos do indispensével
automatismo na sua aplicacio.

34 — Artigo 643.° — Apenas lembro, para melhorar a redac-
¢do, que se diga dar vista «ao Ministério Publico, quando ele in-
tervier em vez de se houver de intervirn que se 1é na tltima linha
do primeiro periodo do artigo.

Parece-me mais ajustada & situacdo a forma de dizer que pro-
ponho, pois se o Ministério Piblico j4 intervém, na altura da
vista nfo é futura a sua intervencdo, como a expressao «houver
de intervir» parece significar.

8 dnico do artigo 643.° — Diria: «... voltard aquele para
impugnar, querendo, os fundamentos da segunda apelagdo», para
evitar que se entenda que o primeiro apelante é obrigado a
impugnar os fundamentos da segunda apelagdo. E uma questio
de ajustamento do sentido do preceito.

35 - Artigos 644.° ¢ 645.° — «Com as alegagdes...» diz o
art, 644.°; parece que em vez da alegacio se deve dizer minutas,
pois que de minutas se trata, como de resto ja foi assente na comis-
sdo, se ndo estou em erro.
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O art. 644.° permite a jungdo de documentos com as minutas
nos casos excepcionais previstos no art. 467.° (este artigo deixa
de ter esta numeragio, em virtude do deliberado pela comissio
em uma das dltimas sessdes), ou quando a jungdo sé se tenha
tornado necesséria em consequéncia do julgamento proferido na
primeira instdncia, mas nio manda que, depois da jungio, se dé
vista a parte contréria, se os documentos foram juntos pelo dltimo
minutante e é de preceito que tal se ordene, para que a parte con-
traria tome conhecimento do contetido dos documentos e possa
dizer sobre eles, por meio de requerimento, o que se lhe oferecer.

O prazo da vista pode ser de cinco dias, visto que este prazo
¢ um dos mais adoptados no Projecto.

Deve adoptar-se o mesmo procedimento no caso de alguma
das partes ndo minutar na Relagiio por ja ter minutada na primeira
instancia, pois ja se lhe ndo da outra vista na Relagio, no caso
de o minutante perante a Relagio juntar documentos.

O art. 645.° deve ser suprimido, visto que a sua matéria esta
implicitamente incluida no corpo do artigo que propuz no § 31.°
deste relatério, com referéncia ao arts. 640.° a 642.°

36 — Artigo 646.° — Se o objecto do recurso f6r de conhecer,
0 processo ird com vista «aos dois juizes imediatosy ao relator
«e por fim a esten.

Sublinho estas palavras, visto que a elas se referem as consi-
deracdes que vou fazer.

Como a segunda parte do artigo permite que o relator possa
levar os autos & conferéncia, para julgamento, sem prévios vistos,
quando a causa, pela sua simplicidade, aconselhe este meio ra-
pido de actuar, ndo serd preferivel que os vistos comecem pelo
relator, em vez de comecarem pelos adjuntos ?

Mal pode o relator levar os autos & conferéncia, sem vistos, se
ele for o wltimo a ter vista, porque s6 entdio é que ele estuda o
processo e aquilata da dificuldade, ou simplicidade da causa;
mas mesmo que esta seja simples, ndo pode dispensar os vistos,
que ja tiveram lugar, nem, portanto, haver4 economia de tempo
ou de actividade dos juizes, pois o relator, seguramente, se abstera
de levar os autos & conferéncia para os fins do art. 646.°, por
desnecessario. Demais, tendo o relator de apresentar no dia do

Ano 70, nos 3 e 4 26
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julgamento o projecto do acérdio, se for o primeiro a ter vista do
processo, além de poder usar da faculdade de levar os autos a
conferéncia sem vistos, dispde de mais tempo para rever € con-
certar, como convém que sempre se faga, o seu projecto de acér-
dao, do que se for o Gltimo a ter vista: a decisdo serd mais pon-
derada, mais calma e mais bem redigida, sobretudo se {ér votado
(o) projecto do acérdao. Nao vejo esla sugestao no contra—projecto
da Relacio de Lisboa, mas, em todo o caso, parece-me que ela
ndo deve ser posta de parte sem exame.
O alvitre ai fica, para ter o destino que merecer.

37 — Artigo 647." — Tendo-se procedido a qualquer diligén-
cia. ordenada pela Relagho, os juizes que ja hajam visto o pro-
cesso léem nova vista por cinco dias, para se certificarem do resul-
tado dela, depois de entregue o processo pelo «terceiro juizn.

Quem ¢ este terceiro juiz? [ o segundo adjunto ou o relator,
visto ser este o ultimo, pelo projecto, a ter vista ?

Devera ser o segundo adjunto, sc fér bem recebida a proposta
feita no § anterior deste relatério. Mas afinal. ndo é depois da en-
trega do processo pelo terceiro juiz, mas sim pelo ultimo que teve
vista, depois da diligéncia, que se dio os novos vistos aos juizes
que examinaram O processo antes da diligéncia e neste sentido.
para mals rigor da expressio, se deve modificar a redaccdo do

artigo.

38 — Artigo 648." — Permite que algum dos juizes adjuntos
suscite qualquer das questoes prévias mencionadas nos arts. 640.°
a 642.°, passando esse juiz a relator da questdo prévia.

Duas dtividas suscita este preceito:

1.» — Quem sdo os adjuntos deste especial relator ?
2.» _ Continua ele a funcionar como relator, no recurso
que fér interposto do acérdio respectivo, e em qualquer

incidente que se levante?

A primeira ddvida, que foi proposta por um ilustre desembar-
gador da Relagio do Porto, parece legitima, visto que os autos
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sdo levados A conferéncia, para resolucio da questdo prévia, pelo
adjunto que a suscita e, por isso, nio se sabe se os seus adjuntos
s80 os dois juizes que se lhe seguem ou. pelo contrério, se sdo os
que deviam intervir no julgamento. incluindo o relator do pro-
cesso, e € preciso que isio se esclareca. visto que a divida j4 sur-
giu e se trata de uma questio de competéncia, o que nao é indi-
ferente.

A segunda dtvida tem também razio de ser, porque o
art. 648.° ndo previu o caso de se prolongarem as funcdes do rela-
tor da questio prévia. por forma a intervir, como tal, no recurso,
ou nos incidentes, que surjam a respeito da questdo prévia.

Parece que deve resolver-se este caso, por maneira expressa,
pois é uma das consequéncias da situacio especial atribuida ao
juiz que suscita uma questio prévia, sendo adjunto.

Se o art. 648.° {6r deslocado para as questdes prévias, como
prop3e a Relagdo de Lisboa, af tera a sua redaccio definitiva.

39 — Artigo 649. — Manda entrar em tabela o processo, para
julgamento, depois de os juizes porem os seus vistos e determina
que, no dia do julgamento, o relator leia o projecto do acérdio,
dando em seguida os seus votos os juizes adjuntos «pela ordem da
ant’zuidadey.

A decisdo serd tomada por «trés votos conformesy. Se se man-
tiver o disposto no art. 646.°, o relator serd o tltimo a por o seu
visto, e, portanto, poderé ordenar Iogo que o processo entre em
tabela para o julgamento; se ndo se mantiver, como propuz, entio
deve abrir-se-lhe conclusio para lancar o respectivo despacho,
depois do visto do segundo adjunto.

Como estd a disposi¢do da primeira parte do artigo, parece
que a entrada em tabela se faz automaticamente ou com a sim-
ples intervencdo da secretaria judicial e parece que tera sido este
o pensamento do ilustre autor do projecto.

E certo que o decreto n.° 26.156, ao fixar, no art. 23.°, as
atribuicdes da secgdo central da secretaria judicial das Relag3es,
inclui entre estas a «organizagio da tabela dos feitos que hio-de
entrar em julgamento» mas, ainda assim, é licito perguntar se a
organizacio da tabela abrange a determinacio dos processos que
estdo preparados para entrar em tabela, visto que esta funcio
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parece que deve competir aos juizes, e, depois, é que a secretaria
judicial organiza a tabela.

Nao serd conveniente que o caso fique bem claro?

Mas o artigo da lugar a ddvidas mais sérias, como passo a
expor.

Na sessio do julgamento, os vistos dos adjuntos sdo dados
«pela ordem de antiguidaden. Nao convird que seja pela ordem
dos vistos, pois muito embora esta coincida, em regra, com a da
antiguidade, pode, no entanto, ser diferente ?

A parte final do artigo, mandando que a decis@o seja tomada
por trés volos conformes, ndo previu o caso de nao haver venci-
mento.

Os vistos sio sé 3 (art. 646.°) ; basta, portanto, o voto diver-
gente de um dos juizes, para que nao haja vencimento.

Como proceder neste caso ?

O art. 221.° do Decreto n.° 21.287 dispde :

«Se {6r indispensavel que o processo va aos vistos de
mais juizes por nio ter havido vencimento, o processo serd
Jogo entregue ao juiz que fér competente, o qual o apre-
sentard em mesa, para ser discutido, na primeira sessao,
ou para o passar ao juiz imediato, se ainda nao houver
vencimentoy.

Na primeira edi¢io do projecto era o caso previsto no art. 709.°
nesles ltermos:

«Se nio houver vencimento e os juizes imediatos ao ul-
timo que viu o processo ndo se declararem habilitados a
votar imediatamente, ird o processo com vista aos juizes
que forem necessarios para se obter vencimento.

O Estatuto Judiciario, no § 2.° do art. 180.°, contém disposigao
perfeitamente igual & do transcrito art. 221.° do Decreto n.° 21.287
e, ndo obsiante, o preceito, certamente por se tratar de norma de
processo e nao de organizagio judicidria, passou para o decreto

n.° 21.287.

Parece que assim deve continuar a ser e, por isso, proponho
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que se forme um artigo ou um paragrafo do art. 649.°, com a

redacgdo constante do contra-projecto da Relacdo de Lisboa,
assim concebida :

«Se para o vencimento {ér necessaria a intervencio de
outros juizes e nenhum dos presentes, a seguir ao segundo
adjunto, estiver habilitado a votar, o processo serd logo
entregue ao juiz imediato a esse adjunto, o qual O apresen-
tard em mesa para ser discutido, na primeira sessio, ou,
se ainda ndo houver vencimento, para o passar ao juiz
seguinte que procederd do mesmo modo, se ainda fér pre-
ciso, para se obter a conformidade legal de votosn.

Também se ndo regulou o caso de falta, ou impedimento do
relator, na sessio de julgamento, nem se determinou que a decisio
fique constando do livio de lembran¢as com a assinatura dos
juizes que Intervieram nela e se anuncie em sessio.

A primeira destas omissdes parece-me digna da maior aten-
¢do, por ser necessario ndo deixar acumular o servico nas Rela-
¢des, bem podendo, talvez, resolver-se o caso com o simples
adiamento para a sessdo seguinte, se a falta ou impedimento
forem passageiros, ou passar o primeiro adjunto a relator, como
se fez no incidente da suspeicio.

§ dnico do artigo 649.° — N3o merece qualquer reparo.

40 — Artigo 650.° — Se fér mantido inteiramente o principio
da oralidade na primeira instincia, como propunha o Ex.™ Vogal
da Comissio Sr. Dr. Silva e Sousa, este art. 650.° nio merece
reparos, e, de outro modo, também os nio merecera, pois o n.° |
terd a sua aplicacdo principal aos processos em que a discussio
for feita por escrito (art. 582.° do Projecto).

4] — Artigo 651.° — O relator lavra o acérdio definitivo, se
n3o ficar vencido «em tudo ou na maior parten, pois, nestes casos,
serd o acérdao lavrado pelo primeiro juiz que fizer vencimento.

H4 quem entenda que o relator sé6 deve deixar de lavrar o
acérdio, quando é vencido «em tudo» e este alvitre tenho ouvido
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a magistrados distintos e vem reproduzido no contra-projecto da
Relacdo de Lisboa.

Parece-me que, vencido o relator «na maior parte» do objecto
do recurso, mal podera lavrar um acérddo com verdadeiro senti-
mento juridico e que traduza fielmente o juizo... dos outros.

Deixaria, portanto, ficar o que estd, mas ndo quis omitir a
referéncia ao que muitos pensam sobre o caso, néo talvez por
procedentes razdes de psicologia judicidria, mas por outros mo-
tivos que, verdadeiramente, ndo sei em que consistem.

Com relacio d segunda parte do artigo, direi que ndo sugere
observacies a nio ser com relagio 3 palavra cintervierem» (Jui-
zes que intervierem), que substituiria por «intervieram», visto
que a assinatura do acérdao ndo tem, em regra, lugar na sesséo
em que é votado e, nesta sessiio, € que deve publicar-se o resultado
da decisao.

Se na sessio em que o acérddo é assinado ndo estiverem todos
o0s juizes que nele intervieram, deve o relator declarar o motivo
por que os juizes ausentes o ndo assinam.

Conviria que isto fique dito no artigo
Ha. porém, quem entenda:

] — Que deve dispensar-se o relatério da causa, no
acérdio da Relacdo. quando ele esteja bem feito ra sen-
tenca de 1.% instancia;

2.0 Que deve ser apresentado, para ficar junto aos
aulos. o projecto de acérddo a que se refere o art. 649.°,
quando o relator ficar vencido. A primeira sugestao parece-
-me descabida e inaceitdvel. O acérdao da Relagzo, a dar
como reproduzido o relatério da sentenca, é ideia peregrina,
que s o coirodismo pode ditar, visto que tal acérdao fica-
ria uma peca judiciaria indecifravel, por decapitada, e até,
possivelmente, nula. A segunda sugsstdo é admissivel, pois,
daquele modo dispensa-se o Relator vencido de indicar os
fundamentos da sua discordancia e j4 hoje isso se faz algu-
mas vezes. Para lhe dar efectividade, bastara acrescentar,
no final do art. 651.°: «podendo o Relator, quando vencido,
apresentar, para ficar ros autos, o projecto de acérdio a
que se refere o art. 649.%.
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42 — Artigo 652.° — Na referéncia aos artigos para que
manda remeter lé-se: «... arts. 586.° e 596.°», quando, manifesta-
mente se queria dizer — carts. 586.° a 596.°» («an, em vez de «e»)
como alids resulta nao s6 da matéria destes artigos, mas também
da redacgio dada na primeira edi¢io do projecto ao art. 712.°,
correspondente ao 652.° da 2.* edicio.

eve fazer-se a rectificacio.

43 — Artigo 653." — Permite que as partes acordem na dis-
cussdo oral, quando o recurso nao tiver sido minutado na primeira
instdncia, até o momento em que o relator ordene a vista para as
minutas.

Esta permissdo do artigo ficard letra morta, como letra morta
tem sido o art. 213.° do Decreto n.° 21.287, que d4 igual faculdade
as partes, mas, em meu entender, o artigo deve ser suprimido,
primeiro porque se ndo mostra necessario o seu teor, segundo,
porque, a subsistir, pode, uma vez ou outra, embora raramente,
suscitar as muitas questdes a que da lugar.

IAssim, por exemplo :

Quais sdo os juizes que assistem a discussio ? Sdo os cinco que
tiveram vista do processo, ou todos os da secgdo ?

Se, assistindo os cinco, ndo houver vencimento, afinal, como
se procede ?

«O tribunaly, concluida a discussio, recolhe & sala das confe-
réncias, para julgar a causa. Mas, o «tribunaly sfo s6 os cinco
juizes que viram o processo, ou é a secgdo completa ?

Quando é lavrado o acérddo ? E no préprio acto do julgamento,
ou em que prazo posterior ?

Se o artigo ficar é preciso, entdo, regulamentar a matéria por
forma a evitar, ao menos, as dividas que acabo de formular.

Noto que o artigo nio reproduz a matéria do § tnico do
art. 213.° do Decreto n.° 21.287 e é certo que, se em algum caso
é de admitir a discussio oral nos recursos, esse caso seria o dos
processos de separagio de pessoas e bens e de divércio, visto que,
(«verba volanty), se evitaria que ficassem nos autos os insultos,
injlirias e grosserias com que os cOnjuges usam mimosear-se em
tais accSes. Mas, como se permite que possam ser juntas alega-
¢Bes escritas (§ tinico do art. 653.°), nem aquela virtude teria a
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discussio oral, pois os ultrages ndao deixaria de ingressar por
escrito nos autos.

Por tudo isto é meu voto que se elimine o art. 653.° e, por con-
sequéncia, também o respectivo § Gnico.

44 — Artigo 654.° — Este artigo completa, pelo que respeita
4 Relacdo, o que determina o art. 597.° relativamente as sen-
tencas.

O Ex.™ Ministro da Justica propde modificacdes fundamen-
tais com relacio a este art. 597.°

O art. 654.° ter4 de acompanhar, na sua evolucdo, o dito
art. 597.° e, por isso, sera permatura qualquer indicagdo a respeito
da sua matéria, devendo antes aguardar-se que os arts. 595.° e
seguintes tenham forma definitiva.

Depois se vera.

§ Gnico do artigo 654.° — Neste paragrafo da-se como assente
que hé um livro de lembrangas em que se anotam as decisdes de-
pois de votadas e que o resultado da discussdo é anunciado no
final da sessio em que teve lugar, e prevé-se a possibilidade de
divergéncia enire o que se anunciou e a anotagio feita naquele
livro, para dar preferéncia a esta.

Como, porém, nio esta dito nos artigos anteriores que tem de
haver esse livio de lembrancas e qual o uso a que se destina, e
se ndo determinou que se publique, no fim da sessdo, o resultado
das decisdes que durante ela foram tomadas, segue-se que ha
necessidade de legislar expressamente sobre isto, como esté actual-
mente.

No final do § onde se l& «prevalece este resultadon deve
dizer-se «prevalece o que deste livro constary.

45 — Artigo 655.° — Quando o Supremo Tribunal anula um
acérdio e o manda reformar, intervirio na reforma «os mesmos
juizes» e os mais que forem necessarios, subsistindo «sempre» a
primeira distribuigdo.

E o que manda o artigo.

Mas, nio convird facultar ao Supremo o direito de mandar
julgar o processo por outros juizes ?
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Subsiste, «sempre», a primeira distribuicio. Mas, se o relator
j& nao fizer parte do tribunal, «quid juris ?».

Convira prevenir isto por uma de duas formas: ou o processo
val a nova distribuicdo, mas entio l4 temos o caso de nio serem
os mesmos juizes a julgar. ou passa a servir de relator o primeiro
adjunto, sendo esta a solu¢io mais aproximada do julgamento
pelos «mesmos juizes» e que sempre se me tem aligurado a me-
lhor, embora possa, talvez, ter inconvenientes de ordem pratica.

46 — Artigos 656.° e 657.° — Aparte a possibilidade de uma
redacgdo um pouco simplificada, ndo me sugerem reparos estes
artigos.

47 — Deveria compendiar aqui todas as omissdes do Projecto
em matéria de recursos, além das apontadas em diferentes passos
deste relatério, algumas das quais terdo de ser suprimidas, para
nao ficarem os tribunais superiores sem a regulamentacdo plena
da sua actividade.

N3zo o faco, porém, visto que o Ex.™ Presidente do Supremo
Tribunal de Justica aponta, pelo menos, as principais, no seu
relatério respeitante aos arts. 658.° e segs., e ndo vale a pena
repetir.

A maior parte dos preceitos que vierem a ser elaborados, para
suprimento de tais omissSes, devera fazer parte das regras gerais
concernentes aos recursos perante os tribunais superiores e, s
depois da sua elaboracdo, se pode resolver em que ponto do
Projecto devem ser intercaladas.

Heitor Martins



