QUAL A NATUREZA E SIGNIFICADO DO PRAZO DE CINCO

DIAS, CUJA OBSERVANCIA O ART.’ 788.° DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL PRESCREVE NAS CARTAS PARA CITACAO
EM PROCESSO SUMARIO 2

Pelo Dr. JoaQuiM pE OLIVEIRA Lirio

TESES
A

E o prazo de cumprimento de cartas.

B

E o prazo de dilagio:

a) — Fixo e mvariavel;
b) — O méximo de dilacgdo.

I

A primeira tese foi defendida pelo Sr. Dr. Eduardo Ralha
na Revista da Ordem dos Advogados, ano 1.°, n.° 4, em comen-
tdrio a um despacho proferido na comarca de Vila da Feira
pelo juis de Direito, Sr. Dr. Viana de Lemos, e posteriormente
seguida pelo acérdio da Relagdo do Porto, de 12 de Novembro
de 1941,

A segunda tese foi formulada em despacho do Sr. Dr. Sousa
Monteiro, Juis de Direito na comarca de Cantanhede, com a
data de 27 de Marco de 1943, publicado e comentado na «Revista
de Legislagdo e Jurisprudéncian, ano 76, tendo sido adoptada a
segunda variante acima indicada.
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11

Tenhamos presente o que dispde o art. 788.° do Cédigo de

Processo Civil:

«Nao podem ser expedidas cartas para arbitramento ou
para depoimento a realizar fora do continente ou da itha
onde a causa correr.

Nas cartas para citagdo ou notificagdo. o prazo serd de
cinco dias; sendo para gqualquer outra diligéncia, o prazo nao
serd inferior a vinte diasn.

Diz a doutrina que defende a primeira tese :

].* — A lei contrapde claramente dilagdo a prazo em que
as cartas devem ser cumpridas. Eis o que nos oferece a li¢do
do art. 189.°, em confronto com os arts. 181.°, 182.°, 183.°,
184.2, 185.%, 186.°, 187.° ¢ 188.° E o art. 788.° ¢ bem explicito
ao dispor : «nas cartas para citagao ou notificacBo o prazo seré
de cinco diasy.

2.0 — A dilacio s6 tem lugar nas cartas para citagdo
(art. 189.°). Nas cartas para notificagdo indica-se o dia em
que o notificado deve comparecer. Ora, falando o art. 788.°
nas cartas para citagio ou notificagdo, estd bem de ver que,
comum as duas, serd apenas o prazo para cumprimento.
Esta ilacgio é ainda corroborada pela parte final do art. 788.°.
ao acrescentar: «sendo as cartas para outras diligéncias, o
prazo nao ser inferior a dez nem superior a vinte diasy. Tal
como nas cartas para notificagio, também nas cartas para
outras diligéncias ndo ha que falar em dilagzo.

3. — a) Seria incongruente que em processo sumario a
dilacio fosse fixada em cinco dias, quando em processo ordi-
nério ela pode ser apenas de trés dias (art. 189.°). b) Mas,
absurdo seria ainda que em processo sumério a dilagdo ndo
pudesse ser superior a cinco dias. E que, argumenta-se, em
processo sumério podem fazer-se citagdes para ilhas, nas co-
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lénias e até em pafs estrangeiro. Donde é forcoso reconhecer
que a dilacdo fixa de cinco dias seria em tais casos absolu-
tamente insuficiente (1).

I

Quanto & primeira parte do 3.° tdpico critico, estamos perfei-
tamente de acdrdo; basta lembrar que o processo sumério se
caracteriza, relativamente ao ordinario, por uma simplificacio
processual e pelo encurtamento de prazos com vista & maior
brevidade e celeridade.

Quanto a segunda parte, é que a ndao achamos procedente.
Na verdade, parece-nos que o art. 788.° dispde sdmente para a
hipétese de deprecadas no continente ou na ilha onde a causa
correr, E essa também a opiniio dos defensores da tese oposta
a que estamos referindo.

Escreveu-se a esse respeito, em despacho proferido na co-
marca de Cantanhede pelo Juis de Direito, Sr. Dr. Sousa Mon-
tewro:

«Sendo para qualquer outra diligéncia o prazo nio sera
inferior a dez dias nem superior a vinte dias. Estas cartas
para qualquer outra diligéncia sdo aquelas a que o artigo
comecou por se referir, isto é, as destinadas a arbitramento
ou depoimento, e como elas 86 podem ser expedidas dentro
do continente ou da mesma ilha onde a causa correr, vé-se que
é ainda a mesma ideia que paira no espirito do legisladory.

Parece-nos, com efeito, que, se o legislador ndo se quisesse
subordinar 3 ideia inicial de que se trata das causas que correm
dentro do continente ou da mesma ilha, teria indubitavelmente
feito expressa adverténcia, mudado de alinea ou aberto paragrafo.

{1) O decreto n.o 33.219, de 13-11-943, dispde no seu art. 2.9: «Excepcional-
mente, quando por motivos de guerra ou outros idénticos, se d& grave perturba-
¢do nos meios de comunicacio com pafses estrangeiros, colénias e arquipélagos
dos Agores e Madeira, pode ser prorrogado pelo tempo que as circunstincias
exigirem o prazo da dilagio a que se refere o art. 180.0 do Cédigo de Processo

Civils,
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Com aquela redaccdio, nunca seria correcto exprimir outra ideia
diferente. E se a doutrina que estamos relatando se baseia, ini-
cialmente, na simples letra da lei, nfo deve agora repeli-la.

Por isso vemos que ndo existe a necessidade que o
Sr. Dr. Eduardo Ralha sentiu, ao estender as deprecadas para
citacio do art. 788.° as colénias e estrangeiro, de considerar, de
jure condendo, o prazo de cinco dias apenas observavel nos
juizos deprecados, isto sem qualquer apoio legal.

v

Simplesmente, a exegese do art. 788.°, tentada pela doutrina
contréria a que acabamos de expor, para demonstrar a aplicabi-
lidade do 2.9 periodo daquele artigo apenas as causas em recurso
no continente ou na mesma ilha, pode e tem de ser levada mais
longe para demonstrar que esse periodo sé pode ter-se referido
ao prazo de cumprimento das deprecadas, e ndo & dilagdo, dou-
trina em que aquela exegese se inseria.

Efectivamente, diz-se que a ideia dominante do art. 788.°
é a de tudo se passar no continente ou na mesma ilha.

Mas isto nio é tudo. Que estd para além dessa ideia. que
visa ela?

Visa a celeridade do processo sumério. Esta é que é a ideia
fundamental, que se alcanga praticamente com as providéncias

do art. 788.°:

1.°— Proibindo-se a expedigio de cartas para arbitra-
mento ou depoimento fora do continente ou ilha onde a causa
correr.

2.° — Limitando-se os prazos de cumprimento das depre-
cadas expedidas dentro do continente ou da mesma ilha onde
a causa corre.

E, portanto, claramente manifesta a unidade e homogeneidade
do art. 788.°, e como tal tem que ser interpretado. Ora, porqué,
prazo de cumprimento das cartas para citagio ? — Porque a ou-
tro nio pode referir-se o 1.° perfodo do art. 788.°, falando em
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cartas para arbitramento ou depoimento, e nio existe na redacgio
do art. 788.° nada que possa quebrar a demonstrada unidade e
homogeneidade daquela disposicio, advertindo ou sugerindo, ao
menos, que no 2.° periodo se tratava j& de dila¢io e nio do
prazo de cumprimento.

\Y%

Argumenta a doutrina que defende a tese de que o art. 788.°
se refere ao prazo de dilagio nas deprecadas de processo su-
mario :

I.° — «Nao se tendo preocupado o legislador em fixzi esse
espago de tempo (o prazo que a doutrina contraria diz ser de
cumprimento) para o processo ordindrio, natural é que tam-
bém se ndo tenha preocupado em o fixar para o processo
SUmMArioy.

Por outro lado, na redac¢do do art. 788.°, a expressio nas
cartas para citagdo ou notificagdo o prazo serd de cinco dias,
j&4 denota por si mesma uma ideia anterior, a de um prazo ji
anteriormente regulado nas cartas daquela natureza, e este prazo
sé pode ser o da dilacio regulada por disposicdes gerais
(art. 189.°), pois que outro ndo hAa.

Nio é de proceder este argumento. F. muito bem contrapse
o Sr. Dr. Eduardo Ralha no comentério citado:

«E certo que nas disposigdes gerais dos arts. 189.° ¢ 18].° se
ndo manda fixar prazo para cumprimento das cartas para citacio
ou notificac3o.

Mas isso n3o podia obstar, como nio obstou, a que no pro-
cesso sumdrio, cuja principal caracteristica é a celeridade, se
fixasse prazo para cumprimento das cartas nele permitidasy.

VI

Alids, a doutrina em questdo, reconhecendo a fragilidade
daquele argumento, afirma que o decisivo é o seguinte :

2.° — (E incompreensivel que o legislador tenha fixado
para cumprimento daquelas cartas um prazo tdo diminuto
que 86 em raros casos pode ser observadoy.
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Mas nés poderemos responder : a exiguidade do prazo é ditada
pelas necessidades de rapidez e brevidade do processo sumario
e, por isso, serd uma razido para que as deprecadas a ele refe-
rentes tenham prioridade no seu cumprimento sobre outros ser-
vigos de menor urgéncia.

Mas quando o seu cumprimento se torne impossivel no prazo
fixado, nada obsta a que, feita a justificacdo, se conceda prorro-
gacio do mesmo, nos termos do art. 181.°, § 1.°

Vil

Em defcsa da tese que estamos criticando. escreveu na «Re-
vista de Legislacio e Jurisprudéncian o Sr. Dr. J. A. dos Reis o
seguinte :

«F evidente que o segundo perfodo do art. 788.° esta em
correlacdo com os arts. 180.% e 181.° Nestes se formulam as
regras gerais sobre os prazos das cartas; no art. 788.°, 2.° pe-
riodo. estabelecem-se. no tocante ao processo sumario. os des-
vios dessas regras.

Do confronto dos arts. 180.° e 181.° vé-se que:

a) Nas cartas para citagio, o Tribunal deprecante tem
de marcar a dilagio, isto é, o periodo de tempo que ha-de
mediar entre a citacho e o comego do prazo para a contes-
tacao:

b) Nas cartas para notificagao pessoal, tem de designar o
dia em que o notificado hé-de comparecer;

¢) Nas cartas para outras deligéncias, tem de fixar o prazo
para cumprimentoy.

Acrescenta entdo o Sr. Dr. ]J. A. dos Reis que se aproxima
destas regras o 2.° periodo do art. 788.°: concluimos que a ordem
por que se faz af a referéncia aos prazos nas cartas para citagdo,
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notificagdo e outras diligéncias. é paralela e correspondente aquela
por que se legislou nas regras gerais. Dai que a expressio prazo
do art. 788.° deva assumir, pela mesma ordem, o sentido ou signi-
ficado que a lei teve em mente ao consignar as repras dos
arts. 180.° ¢ 181.0

Salvo, no entanto, todo o respeito devido ao eminente pro-
fessor, ndo se nos afigura que seja a demonstracio feita a que
melhor interpreta o art. 788.°

Nio nos parece provivel que a lei, com o simples termo
prazo, tivesse querido referir-se sucessivamente a dilacdo das
cartas para citacio, a fixagdo do dia em que o notificado ha-de
comparecer e ao prazo de cumprimento nas outras diligéncias,
todos de natureza diferente, e nio dissesse, pelo menos: Nas car-
tas para citacdo ou nofificagdo os prazos (¢ ndo o prazo) serdo
de cinco dias.

Vil

Mas nio se esgota aqui a exegese do art. 788.° I clara a preo-
cupacdo da lei em abreviar o curso do processo sumario. Com
efeito, 1&-se nesse artigo: «N&o podem ser expedidas cartas para
arbitramento ou para depoimento a realizar fora do continente
ou da ilha onde a causa correr». E acrescenta-se ainda : «nas car-
tas expedidas para citacio ou notificacio o prazo serd de cinco
diasy.

Ora, tratando-se de cartas para citacio ou notificagio a expe-
dir dentro do continente ou da mesma ilha, onde é mais natural
que tenha surgido aquela preocupacio da lei: ¢ na reducio da
dilagdo, que é de 3 a 8 ou de 3 a 10 dias, o que muitas vezes nao
serd excessivo, ou na redugdo do prazo de cumprimento das car-
tas que, para quaisquer outras diligéncias, podem ter um prazo
fixado entre os amplos limites de 10 e 40 dias, e para citagio,
que nem sequer tém qualquer limite, ficando ao arbitrio do juiz?

N3o nos parece que deva hesitar-se entre as duas hipéteses.

Ano 7.0, n.0s 3 e 4 21
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IX

Conclusdo :

Do exposto concluimos que:

a) O art. 788.¢ do Cédigo de Processo Civil, ao declarar:
«Nas cartas para citagio ou notificagdo o prazo serd de cinco
dias...», estabelece um prazo de cumprimento das mesmas e
nao uma dilagdo especial:

b) A resolugio decretada nesse artigo, sé pode verificar-se.
por forca dele, nos casos de deprecadas no continente ou ilha
onde a causa correr.

Joaquim de Oliveira Lirio



