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CapfTuLo |

PRINCIPIOS GERAIS

a) Defini¢cdo

Diz o artigo 1.452.° do Cédigo Civil que doagdo é um contrato,
por que qualquer pessoa transfere a outrem gratuitamente uma
parte ou a totalidade dos seus bens presentes.

Estabelece este preceito um principio geral e parece que esta
defini¢do pode aplicar-se as doacdes entre casados, visto que o
art. 1.178.° do Cédigo Civil também fala em doacio de bens
presentes,

E, assim, doagGes entre casados seriam aquelas em que qual-
quer dos cOnjuges transfere ao outro gratuitamente uma parte
on a totalidade dos seus bens presentes. Mas adiante veremos
que a definicio de doagdes em geral nio se harmoniza perfeita-
mente com a defini¢do de doagGes entre casados, porque estas
podem abranger, ndo sé bens presentes, como também bens
futuros.

A definigdo geral do art. 1.452.° do Cédigo Civil é de aplicar
as doagdes entre casados inter vivos, mas nio se aplica inteira-
mente as mortis causa. Combinando o disposto no art. 145.° com
os arts. 1.178.° e 1.179.°, segundo a interpretagio que adiante
thes daremos, podemos dizer que doagio entre casados é aquela
pela qual um dos conjuges transfere ao outro, gratuitamente, uma
parte ou a totalidade dos seus bens presentes ou futuros.

b) Admissibilidade

Muito se tem discutido sobre a questio da admissibilidade
das doacSes entre casados.

No direito romano foram primeiramente admitidas, passando
depois a ser proibidas e mais tarde volta a sua permissdo, dizen-
do-se que elas ficariam vélidas desde que o cénjuge doador fale-
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cesse durante o matriménio e se verificasse que ele tinha per-
manecido fiel & ideia de contemplar o outro conjuge. Nos tempos
modernos nem todas as legislacdes sdao unfnimes quanto & sua
admissibilidade ; a legislacio espanhola e a italiana, por exem-
plo, nio as admitem.

Diz-se que estas doagdes nio devem ser admitidas, visto que
da sua admissibilidade resultam graves prejuizos para o conjuge
mais fraco, que facilmente se deixard arrastar pelo c6njuge mais
astuto, levando-o a celebrar um acto que lhe serd prejudicial.
Com a sua proibigio, continuam os que assim argumentam,
evitar-se-ao os arrebatamentos amorosos, de consequéncias funes-
tas para o conjuge que nao tenha a forca necessaria para se opor
aos designios do seu consorte.

Outras legislacdes, nio vendo nesta espécie de doagdes os
inconvenientes apontados, consagram a sua admissibilidade,
embora, pelo espirito das cautelas, as sugeitem a uma regulamen-
tagao especial.

Nzo nos parece que haja razdes convincentes para a ndo admis-
sibilidade de tais doac¢des. Os inconvenientes apontados nao
passam de meras suposigdes. Nio se vé com clareza o prejuizo
que delas possa advir para o cdnjuge que pretenda contemplar
o outro com a sua liberalidade, Admitir estas doagdes é ndo
esquecer os sentimentos de afecto que ligam os cOnjuges; ndo
esquecer que qualquer deles pode querer manifestar ao seu con-
sorte o seu reconhecimento, a sua gratidio pelo carinho que por
ele lhe é dispensado. Todavia, para evitar abusos, deve consignar-
-se sempre o principio da revogabilidade de tais doagdes. Perante
este principio, que d4 ao conjuge doador o direito de a todo o
tempo e quando entender conveniente revogar a doagéo, todos os
inconvenientes desaparecem. Se o cdnjuge doador se arrepender
de ter contemplado o outro cbnjuge, pode por sua livre vontade
fazer cessar em qualquer altura todos os efeitos da doagdo. Se
a doagdo entre casados pode assim ser revogada, parece até que
deveria ser desnecesséaria, porque o testamento desempenharia a
mesma fungio. Mas neste ponto devemos fazer uma distingdo a
que mais adiante voltaremos a referir-nos, E preciso distinguir
as doacdes inter vivos e as doacdes mortis causa. Pelas primeiras,
os bens doados entram imediatamente no patriménio do dona-
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tario; tal ndo sucede com os testamentos, As segundas (doagdes
mortir causa), s6 produzem efeitos pela morte do doador e estas
sim, podem equiparar-se aos testamentos.

O nosso legislador, enfileirando ao lado da orienta¢io seguida
nas legislagdes de outros pafses, resolveu admitir as doagées entre
casados no Cédigo Civil, na Parte II, L.° II, Titulo II, Secgio VI,
dedicando-lhes os arts. 1.178.° a 1.183.°

¢} Caracteristicas

E caracteristica essencial destas doacdes poderem ser livre-
mente e a todo o tempo revogadas pelo doador. Di-lo expressa-
mente o art. 1.181.° do Cédigo Civil.

Diferente é o regime das doacdes em geral, pois que estas
estdo apenas sugeitas a revogacio nos casos indicados no
art. 1.483.° do Cédigo Civil. Na verdade, este artigo diz que as
aoagbes consumadas sé podem ser revogadas, além dos casos

em que o pode ser qualquer contrato: 1.°— por superveniéncia
de filhos, legitimos, sendo o doador casado ao tempo da doacio;
2.° — por ingratiddo do donatério; 3.° — por inoficiosidade. Ora,

nas doagdes entre casados, o doador pode em qualquer altura, até
mesmo depois da morte do donatario, fazer cessar os efeitos dessas
doagdes, usando do poder de revogabilidade. Este poder é atri-
buido ao doador pela lei. Estas doacdes sio feitas, digamos, sob
conditio juris. A doagio ficard de pé, se o doador a nio revogar,
e pode revoga-la quando quiser e entender, nio necessitando de
especificar fundamentos. Nem sequer o doador pode renunciar
a esse poder de revogabilidade, pois deriva da prépria lei e é de
ordem piblica. Por aqui se v&, mais uma vez, que no ha razio
para se nao admitirem estas doagdes. Contra o poder de revoga-
bilidade, porque é estabelecido por lei, nio pode estipular-se
qualquer clausula tendente a afasta-lo. Apenas cessa com a morte
do doador. Para o exercicio do poder revogatério, o marido nao
precisa de outorga da mulher, nem esta da autorizacio marital
ou substitui¢io dessa autorizagio por decreto judicial. Di-lo expres-
samente o § 1.° do art. 1.181.° do Cédigo Civil. Simplesmente,
0 mesmo artigo, no seu § 2.°, acrescenta que a revogacio deve ser
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expressa. A este assunto nos referiremos mais adiante, quando
falarmos na revogacao das doagGes entre casados.

Resta acrescentar que o poder de revogabilidade sé pelo doador
pode ser exercido; e assim se compreende que qualquer outra
pessoa, quer seja herdeira do doador, quer seja credor, nio possa
pedir a revogagdo. Os credores, podem, sim, quando se julgarem
prejudicados, requerer a rescisio da doagdo usando da acgio
pauliana, nos termos do art. 1.030.° e seguintes do Cédigo Civil.
Os herdeiros do cbénjuge doador apenas podem pedir, nos termos
do art. 1.182.° do Cédigo Civil, a redugio da doagdo por inofi-
ciosidade. Quando o doador tenha doado bens em montante supe-
rior & sua quota disponivel, ofendendo assim os direitos dos seus
herdeiros for¢ados ou legitimarios, podem estes requerer a redugéo
da doacdo. Dispensamo-nos por agora de fazer mais largas consi-
deragdes sobre este assunto, pois aborda-lo-emos quando tratarmos
propriamente da revogacio destas doagdes.

d) Capacidade

Qualquer individuo, desde que seja casado e ndo esteja inter-
dito, tem capacidade para fazer doagdes ao seu consorte. Vemos
que o primeiro pressuposto das doagdes entre casados € a existén-
cia do casamento. Em segundo lugar, é necessario que o cdnjuge
doador nio esteja atingido por qualquer incapacidade, que restrinja
ou diminua o poder de dispor liviemente de seus bens. Ha algu-
mas disposicdes especiais, que restringem aos conjuges a capaci-
dade de dispor dos seus bens um em favor do outro. E o que
sucede nos casos indicados nos arts. 1.235.° e 1.237.° do Cédigo
Civil. Com efeito, o art. 1.235.° diz que o vardo ou a mulher,
que contrair segundas nupcias, tendo filhos ou outros descenden-
tes sucessiveis de anterior matriménio, nio poderd comunicar
com o outro cbnjuge nem por qualquer titulo doar-lhe mais do
que a metade dos bens que tiver ao tempo do casamento ou que
venha a adquirir por doagdo ou heranga de seus ascendentes ou
de outros parentes. E o art. 1.237.° acrescenta que a mulher que
contrair segundas nipcias, depois de completar cincoenta anos,
nio podera alhear por titulo algum, desde o dia em que haja con-
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traido o segundo matriménio, a propriedade da metade dos bens
mencionados no art. 1.235.°, enquanto tiver filhos e descendentes
gue os possam haver, podendo qualquer interessado requerer
inventério desses bens e registo da respectiva condigdo resolutiva
em relagdo aos bens. Destas disposicdes ressalta que o homem ou
a mulher que contrair segundas nupcias, tendo filhos ou outros
descendentes sucessiveis de anterior matriménio, ndo podera doar
ao outro cdnjuge mais do que a metade dos bens que tiver ao
tempo do casamento, ou dos que venha a adquirir por doacio
ou heranca dos seus ascendentes ou de outros parentes.

No nosso direito antigo nio existia precetto algum semelhante
ao art. 1.235.°. Havia até quem sustentasse a opinido de que os
bens do binubo se comunicavam ao conjuge nas segundas nipcias,
mesmo que ao binubo ficassem filhos de anterior matriménio.

No direito romano, estabelecia a lei Faeminae Quaede secun-
dis nuptiis — que a vitiva com filhos, que de novo casasse, devia
conservar todos os bens que lhe tivessem sido doados pelo seu
primeiro marido, para os transmitir aos mesmos filhos. Mais
tarde uma constituicio de Teoddsio 1] e Valentiniano 1l aplicou
a mesma restricdo ao viuvo com filhos. Estas normas do direito
tomano inspiraram em Franca o Edito «des secondes noces» de
1560 em que se justificava a restricdo da capacidade pelas seguin-
tes razdes : «Como as mulheres viuvas com filhos sio muitas vezes
solicitadas a novo casamento, e nio conhecendo que s3o procura-
das mais pelos seus bens do que pelas suas pessoas, abandonam
os seus bens aos seus novos maridos, sob pretexto e favor do
casamento lhes fazem doag¢des imensas e esquecem os deveres da
natureza para com os filhos, do amor dos quais é preciso que
muito se tivessem afastado, quando é certo que, vendo-os sem o
amparo dos pais, deveriam empregar todos os meios para lhes
fazer as vezes de pai e mie, e como de tais doagdes, além de
querelas entre marido e filhos, deriva a desolagio de boas familias,
€ consequentemente diminuigio da fortuna do estado publico, a
tudo quizeram pdr cobro os imperadores por muitas e boas leis
por eles feitas sobre esta matériay,

J& a lei portuguesa de 9 de Setembro de 1769, inspirada no
edito referido, dispunha que o binubo com fitlhos seria obrigado
a fazer inventario dos bens méveis, semoventes, de raiz e accles

Ano 7.0, n.os 3 ¢ 4 7
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que tivesse ao tempo do segundo casamento e a caucionar as
legitimas que nesses bens tocassem aos filhos do primeiro matri-
ménio. A justificagdo estava nas vivas e repetidas queixas das
grandes deterioragdes, subsequentes ruinas, que se tém seguido
2s casas de segundos e terceiros casamentos, feitos por homens
que, depois de terem estabelecido as suas casas com uma nume-
rosa sucessio, casam segundas e terceiras vezes sem necessidade,
prejudicando gravemente e até abandonando os filhos do primeiro
matriménio.

O edito citado serviu de base aos arts. 1.098.° e 1.099." do
Cédigo Civil francés, e foram estes artigos e as respectivas dispo-
sicdes do projecto do Cédigo Civil espanhol, que serviram de
fonte ao art. 1.235.° do nosso cédigo civil.

Mas, qual o verdadeiro campo de aplicagao dos arts. 1.235.°
e 1.237.°2

Estes artigos foram alterados pelo decreto n.° 19.126, de 16 de
Dezembro de 1930, e é bem verdade que o legislador os deixou
com redaccio defeituosa, dando até lugar a algumas ditvidas.
Em primeiro lugar, fala-se nesses artigos s6 nas segundas nipcias
e parece que, se se tratar, por exemplo, de terceiras nipcias, os
mesmos artigos nao sio suceptiveis de aplicagdo. Nzo é assim,
visto que a razdo de ser da sua aplicagao é a mesma num e noutro
caso. Como diz Cunha Gongalves (Tratado de Direito Civil,
vol. 6.°, pag. 371), para evitar dividas em vez de «cdnjuge que
passar a segundas nipcias, devia dizer-se «cdnjuge viavo ou
divorciado que contrair novo matriménion.

Intimamente relacionado com o art. 1.235.° estd o art. 1.109.°,
n.° 4, que exclue da comunh@o a metade dos bens que possuir o
cdnjuge que passar a segundas nipcias ou dos que herdar de
seus parentes ou receber por doacio, tendo de anterior matrimé-
nio filhos ou outros descendentes, nos termos do art. 1.235.°.
Destes preceitos resulta o seguinte: o vardo ou a mulher com
menos de cincoenta anos, que contrair segundas nipcias, tendo
filhos ou outros descentes sucessiveis, ndo pode comunicar ao
outro cénjuge mais do que a metade dos bens mencionados nos
referidos artigos. Se, por exemplo, quiser vendé-los a terceiros,
poderé fazé-lo; igualmente poderéd doa-los a terceiros, desde que
nio ultrapasse a quota disponivel, pois, ultrapassando-a, podera a
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doacdo ser reduzida por inoficiosidade. O mesmo se nio pode
aizer pelo que respeita & muther que contrair novas niipcias depois
de completar cincoenta anos, enquanto tiver filhos ou outros des-
cendentes, porque, enquanto estes existirem, nio pode alhear por
titulo algum a metade dos mesmos bens. Mas agora pode surgir-
-nos esta pergunta : se os filhos ou outros descendentes sucessiveis
faleceram, ainda subsistir4 a incomunicabilidade dos bens ao novo
conjuge ? Este assunto tem sido objecto de controvérsias. Assim,
Abranches Ferrao (Das Doagdes segundo o cédigo civil portu-
gues, vol 2.°, a pags. 112 e segs.) diz: «logo que os descendentes
sucessiveis de anterior matriménio tenham falecido, entendemos
que o binubo readquire a capacidade normal de dispor dos seus
bens, por ter desaparecido a causa da restricio dessa capacidadey.
E acrescenta que por esse facto os bens nio se tornam comuni-
caveis, o que resulta da diferenca de redac¢io dos arts. 1.109.°,
n.° 4 e 1.235.°, em confronto com o art. 1.237.°, pois que, enguanto
us primeiros empregam a expressio «tendo filhos» ou outros des-
cendentes de anterior matriménio, o segundo diz : «enquanto tiver
filhos ou outros descendentes que os possam havery. E por outro
lado acrescenta que «ndo seria légico que se operasse de pleno
direito a comunicabilidade de certos bens, quando poderia ter
sido inten¢do do binubo que os mesmos nunca se comunicassemy.

No mesmo sentido escreveu Dias Ferreira (Cédigo civil portu-
gués anotado, Vol. II, a pig. 349), onde se diz que a proibicio
da comunicagio das duas tercas (hoje metade, pelo Decreto
n.° 19.125, de 1930) dos bens é ditada, nio sé no interesse dos
descendentes do matriménio anterior, mas também no édio ao
que casa com o binubo; ndo podem os binubos, ainda faltando
os descendentes do leito anterior, comunicar os bens nem fazer
doagdo ao conjuge além da terca parte (hoje metade, pelo citado
Decreto pn.° 19.126)». E assim concluimos que, segundo esta cor-
rente, apés a morte dos filhos ou outros descendentes do anterior
matriménio, ndo se comunica ao outro cénjuge a metade dos bens
que o binubo possufa & data do novo casamento, podendo no
entanto este dispor deles em favor do outro cénjuge.

N&o nos parecem exactas estas afirmacées. Em primeiro lugar,
a apontada diferenca de redacgdo dos arts. 1.109.°, n.° 4, e 1.235.9,
(tendo filhos) e a do art. 1.237. {enquanto tiver filhos) é apenas
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aparente. A palavra «tendo», tal como estd empregada, equivale
3 palavra «enquanton. Ambas sdo temporais. Em segundo
lugar, a incomunicabilidade da metade dos bens nio é ditada
pelo édio ao que casa com binubo. Como diz Cunha Gon-
calves (Tratado de Direito Civil, Vol. V, pag. 373) «o legislador
no tem que odiar por conta alheia, pois a missdo do legislador
¢, tio somente, a de proteger os interesses licitosy.

Por isso e em resumo diremos : logo que desaparegam os filhos
ou outros descendentes sucessiveis de anterior matriménio, imedia-
tamente cessa a incomunicabilidade da metade dos bens mencio-
nados nos citados arts. 1.109.°, n.’4, 1.235.° e 1.237.°. O que
impedia a comunicabilidade ou a doacdo da referida metade dos
bens, era a existéncia de filhos ou descendentes sucessiveis; e,
uma vez que estes desaparegam, da-se o desaparecimento da
causa e, em consequéncia, o desaparecimento dos efeitos. Nem
se deve objectar com o argumento de que podia ser intencdo do
conjuge viivo nao comunicar esses bens. Se essa fosse a sua
intencao, podia também prever o desaparecimento dos filhos e
entio resolveria nao casar em regime de comunhao geral de bens.
Por tudo o que dissemos, vemos que, apds a morte dos filhos ou
outros descendentes sucessiveis, a metade dos bens, que até af
era incomunicavel, se comunica imediatamente ao outro con-
juge. Assim, suponhamos que o binubo, com filhos ou outros
gescendentes sucessiveis de anterior matriménio ao tempo das
segundas nipcias, tinha 200 contos. Pelo casamento comunicou
a0 outro conjuge 50 contos. Na consténcia do novo matriménio
faleceram os filhos ou descendentes sucessiveis do matriménio
anterior. Cessa desde logo a incomunicabilidade em relagao a
metade dos bens que eram incomuniciveis por forca dos artigos
ja referidos ; e assim comunicara ao novo cdnjuge mais 50 contos.
Quanto aos 100 contos que ficam pertencendo ao binubo, pode
dispor deles por doagdo ou testamento em favor do outro conjuge,
salvo tendo outros herdeiros legitimérios, caso em que apenas
poderd dispor da quota disponivel. O mesmo exemplo se pode
aplicar ao caso de o binubo adquirir bens na constancia do novo
matriménio, por heranga ou doagdo dos seus ascendentes ou de
outros parentes, '

Figuremos agora um outro ponto, que tem dado lugar a algu-
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mas dividas. Assim, se um individuo casa trés vezes; do primeiro
casamento houve filhos e nao bens; do segundo casamento houve
s6 bens. Pergunta-se: quando o cbnjuge vai contrair terceiras
nilipcias, em que situagdo ficam os bens que recebeu do segunde
matriménio ? Havera incomunicabilidade ao novo c6njuge, pelo
que respeita a4 metade desses bens, nos termos dos citados
arts. 1.235.° e 1.237.°, ndo podendo, sequer, esses bens ser tam-
bém objecto de doagio? E verdade que os filhos provém de casa-
mento de que nao ficaram bens e j& alguém disse até que o
espirito da lel € a aproximacio do art. 1.235.° com o art. 1.236.°,
ambos do Cédigo Civil, mostra que se deve limitar a incomuni-
cabilidade s6 aos bens do casamento de onde provieram os filhos.
Assim, nesta hipétese, ao cdnjuge com filhos de outro matrimé-
rio também ndo seria vedado dispor dos seus bens por doacic
em favor do outro cénjuge. Mas mais uma vez é preciso inter-
pretarmos com rigor o art. 1.235.° do Cédigo Civil, para facil-
mente concluirmos que deve ser outra a solucio a adoptar. Ora,
o legislador, no art. 1.235.9, refere-se a filhos ou outros descen-
dentes sucessiveis de anterior matriménio. Como o legislador nac
faz qualquer distingdo entre matriménio anterior de que prove-
nham sé os bens e matriménio anterior de que ficaram sé os
filhos, mas se refere genéricamente a filhos ou outros descen-
dentes sucessiveis do anterior matriménio, nio lhe interessa tam-
bém que bens e filhos provenham de matriménios anteriores dife-
rentes. Enquanto houver filhos haverd incomunicabilidade da
metade dos ditos bens, e é impossivel que essa metade seja
objecto de doagdo ao outro cdnjuge.



102 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

CapiTuLo 11

§ 1o
Objecto das doagbes entre casados

a) Distingao entre doagdes inter vivos e mortis causa; bens que podem

abranger ;
b) Da questao de saber se a palavra testamento, do art. 1.178.0, equivale
4 expressao — doagho por morte — do art. 1.179.,

Pelo art. 1.178.° do Cédigo Civil, o marido e a mulher podem
fazer entre si doacio de seus bens presentes, assim por acto entre
vivos como por testamento. E o art. }.179.° acrescenta que as
doacdes em vida sio reguladas conforme o que é ordenado no
capitulo das doagdes, e as doagdes por morte, conforme o que
se dispde no titulo dos testamentos.

Como vemos, nestes dois artigos faz-se referéncia a duas espé-
cies de doacdes: — doacdes em vida — e — doagdes por morte.
Ac primeiras sido reguladas pelo que é ordenado no capitulo das
doagdes, tendo em atencio os preceitos dos arts. 1.178.°a 1.183.°
do Cédigo Civil, onde se encontram os preceitos especiais a que
elas obedecem e que fazem excep¢ao as regras gerais das doagdes.
As segundas regulam-se pelo titulo dos testamentos. Quanto a
estas — doagdes por morte — tem-se discutido se a palavra testa-
mento, do art. 1.178.°, equivale 4 expressdao—doag¢des por morte —
do art. 1.179.°. Abranches Ferrao (Das doag¢des segundo o Cédigo
Civil portugués, Vol. I, a pag. 115 e segs.), diz que a expres-
sio doacgdo por morte do art. 1.179.°, nada tem que ver com a
palavra testamento do art. 1.178.°, e que tal palavra se pode
fazer desaparecer deste artigo, sem que tenha que alterar-se uma
virgula ao disposto no art. 1.179.° Diz mais que, se o nosso
legislador fala em doagdes por morte, é porque entende que nelas
h& qualquer coisa de diferente dos testamentos. E essa diferenca,
acrescenta, estid no caricter contratual de tais doagdes. Assim,
teremos no cddigo consagradas as duas espécies de doacdes
— em vida e por morte. Nem se pode dizer o contrario, acres-
centa ainda, porque se a palavra testamento e a expressdo doagdes
por morte se equivalessem, sucederia que o art. 1.179.° estaria a
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dizer que os testamentos se regulam pelo titulo dos testamentos.
Chega a conclusio de que tanto as doagdes em vida como as
doacdes por morte, sé6 podem abranger bens presentes e nunca
bens futuros.

A mesma opinido é defendida por Dias Ferreira (Cédigo Civil
portugués anotado, Vol. lI, pag. 412).

A controvérsia pode surgir devido & méa redaccio dos
arts. 1.178.2 e 1.179.°, De facto, olhando para a letra desses arti-
gos, parece-nos que o legislador quis consagrar as doagdes mortis
causa, que, embora reguladas pelos principios aplicveis as dis-
posicSes testamentarias, deles se diferenciam. E, assim, vejamqs:
o art. 1.178.° do Cédigo Civil fala em doac¢des de bens presen-
tes € parece que as doagées entre casados, mortis causa, nunca
poderdo abranger bens futuros. E, além do caricter contratual,
aqui, terifamos também mais uma diferenca entre doagdes mortis
causa e testamentos, pois pelas primeiras os doadores sé pode-
riam dispor dos seus bens presentes, enquanto que pelos segun-
dos poderiam também dispor dos seus bens futuros. Na verdade,
pela forma como esté redigido o art. 1.178.°, parece que as doacdes
entre casados, mortis causa, sé podem abranger bens presentes.
Mas o art. 1.179.° diz-nos que as doacBes por morte se regulam
conforme o que se dispde no titulo dos testamentos, e, por testa-
mento, tanto se pode dispor de bens presentes como futuros.
Vejamos se hd alguma diferenca entre uma doagio por morte
e um testamento. Pelo que respeita a forma, estdo as doagdes
hoje equiparadas aos testamentos pelo art. 174.° do Cédigo do
Notariado. Apenas umas sdo lavradas nos livros de notas para
actos e contratos entre vivos, enquanto que os outros sido lavra-
cos nos livros de notas para testamentos. Mas, como digo, as
formalidades sio as mesmas.

Pelo que respeita aos bens que constituem o seu objecto, nao
podemos admitir que as doagles mortis causa possam apenas
abranger bens que existam no patriménio do doador no mo-
mento em que é feita a doacfo. Elas podem também abranger
os bens que o doador possua no momento da sua morte. E, assim,
o cdnjuge doador pode dispor em favor do outro cdnjuge dos
bens que & data da sua morte constituam o seu patriménio. Sé
cepois da morte do doador elas comecam a produzir os seus
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efeitos. Estes ficam em suspenso até a morte do doador. Nada
héa na lei que impeca ao doador dispor, para depois da sua morte,
tanto dos seus bens presentes como futuros. Sé depois da morte
dn doador os bens doados entram imediatamente, como bens
préprios, no patriménio do donatario. De resto, no art. 1.180.°
do Cédigo Civil, permite-se claramente que a doagao mortis causa
possa abranger bens futuros, visto que nele se faz referéncia as
deixas ou reservas do usufruto para o sobrevivente. Vemos, assim,
que as doac¢des por morte, sio disposigdes de ultima vontade,
revestindo a natureza de verdadeiras disposi¢cdes testamentérias.
O que acabamos de dizer ndo estd em contradicio com o que se
dispde no art. 1.453.° do Cédigo Civil, que estabelece um prin-
cipio geral e onde se diz que a doacio nido pode abranger bens
futuros. Este artigo aplica-se apenas as doag¢des em vida, isto é,
aquelas que produzem imediatamente os seus efeitos a partir do
momenlo em que sido feitas. Estas sé podem abranger bens pre-
sentes e compreende-se que assim seja, visto que os bens, como
j4 disse, saiem imediatamente do patriménio do doador para
entrarem, como bens préprios (art. 7.183.°), no patriménio do
donatéario.

Pelo que diz respeito as doa¢des mortis causa, podemos ainda
invocar o art. 1.437." do Cédigo Civil, onde se diz que as doagdes,
que tiverem de produzir os seus efeitos por morte do doador,
tém a natureza de disposicao da tltima vontade, e ficam sujeitas
as regras estabelecidas nos testamentos. Vemos, assim, que o
art. 1.457.° reforca a conclusio que tiramos em face dos
arts. 1.178.° ¢ 1.179.°, no sentido de que as doagdes entre casados.
mortis causa, sdo equiparadas as disposi¢des testamentarias,
podendo, em conclusido, abranger ndo sé os bens que existam no
ratriménio do doador no momento em que faz a doagio, como
também os bens que existem no seu patriménio & data da sua
morte. No sentido de que as doagGes entre casados mortis causa
podem também abranger bens futuros, vide Cunha Gongalves
(Tratado de Direito Civil, Vol. VI, a pag. 755). Se é assim, pode
dizer-se que a expressio — doagio entre casados mortis causa —
pode fazer-se desaparecer do Cédigo, visto que o testamento de-
sempenhard a mesma fungio. Também assim o creio. Seria sufi-
ciente que o nosso legislador regulamentasse apenas, nas doagdes
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em geral, as doagdes entre casados entre vivos, dedicando-lhes
alguns preceitos especiais, e nio necessitava falar nas doacdes
entre casados mortis causa, visto que o testamento desempenha a
mesma funcdo. Evitar-se-ia assim que o cédigo dedicasse a esta
espécie de doagdes uma seccdo especial.

Ainda quanto ao objecto das doacdes entre casados, devemos
dizer que ndo podem abranger os bens dotais, visto que o dote &
inaliendvel nos termos do art. 1.149.° do Cédigo Civil. Ora, a
doacdo é um acto de alienacio e por isso o art. 1.476.°, do citado
cédigo, diz que «podem fazer doacdo todos os que podem con-
tratar e dispor de seus bens». E a nulidade da doacio dos bens
cotais é absoluta, porque foi estabelecida por motivos de ordem
ptblica, podendo ser invocada pelos herdeiros do doador, como
alids se dispde no § 2.° do art. 1.150.° do Cédigo Civil. (E esta
também a opinido sustentada na Revista de Legislagao e Juris-
prudéncia, Ano 57, a pag. 73).

§ 20
Forma das doagées entre casados
a) Doagdes entre casados no mesmo e Gnico acto; sua proibigio:

As doagdes entre casados sé por escritura piblica podem
ser celebradas. O nosso Cédigo Civil (art. 1.180.°), ndo permite
que os cOnjuges possam fazer um ao outro doagdes no mesmo
e Gnico acto. A razdo invocada para esta proibicio é a mesma
que levou o legislador, no art. 1.753.°, a proibir os testamentos
de mao comum. Se pudessem celebrar-se no mesmo e tGnico acto
(diz Dias Ferreira, obra citada) «elas representariam menos
a vontade individual do doador, do que a consequéncia de acor-
dos entre os contratantes, pois permitir-se-ia que um dos conju-
ges pudesse aproveitar-se dos beneficios da doacio quando o
outro conjuge falecesse, revogando o sobrevivente pela sua parte
a doag@io que fizeran. Por outro lado, também pode dizer-se que
o legislador estabeleceu a proibi¢do das doa¢des de mio comum,
atendendo a razdes de ordem moral, pois que assim mais facil-
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mente se poderia exercer a influéncia coactiva de um dos conjuges
sobre a vontade do outro. Proibi¢io no mesmo e tinico documento,
o que ndo impede que se possam fazer no mesmo dia, no mesmo
notario e em seguida uma & outra. A este respeito podemos dizer,
com Cunha Gongalves, que se os cénjuges podem fazer doagdo um
ao outro no mesmo dia, no mesmo notirio e em actos seguidos,
também aqui um dos cdnjuges pode exercer influéncia coactiva
sobre a vontade do outro. Como dissemos j4, as doacdes entre
casados podem ser livremente e a todo o tempo revogadas pelo
doador. Se existe este poder de revogabilidade, ele obsta a qual-
guer influéncia coactiva que um dos cbnjuges possa, porventura,
exercer sobre a vontade do outro. Com a proibicdo das doagdes
de mao comum, apenas, pode dizer-se, se vai duplicar a despesa.
Seja como for, a proibi¢do das doagdes de mao comum esta con-
sagrada com clareza, como J4 vimos, na primeira parte do

art. 1.180.° do Cédigo Civil.

b) Interpretacao da segunda parte do art. 1.180.0 do Cédigo Civil.

Diz-nos o art. 1.180.° do Cédigo Civil que os conjuges nao
podem fazer um ao outro doagdes no mesmo e uUnico acto;
> mesmo artigo acrescenta ainda: salvas as deixas ou reservas
de usufruto para o sobrevivente, feitas no acto da doagao de
bens seus a terceiros. Assim, ao mesmo tempo que o art. 1.180.°
estabelece a regra proibitiva para as doagdes de mio comum,
faz logo a seguir uma excepgio. Antes da reforma do artigo,
introduzida pelo Decreto n.° 19.126, em 1930, muito se discutia
se era licito aos cdnjuges doarem a terceiros bens comuns no
mesmo acto, reservando o usufruto desses mesmos bens para o
sobrevivente. O art. 1.180.° nada dizia a esse respeito e, apli-
cando a regra do art. 1.753.°, chegava-se a solugdo negativa.
O assunto foi debatido e a reforma de 1930 alterou o artigo por
forma a permitir que, no mesmo acto em que os cdnjuges doarem
os seus bens a terceiros, reservem o usufruto para o sobrevivente.
Pode surgir-nos esta pergunta: Sera licito aos cénjuges reservar
a totalidade do usufruto dos bens doados até & morte do ltimo,
ou s6 poderio fazer uma reserva parcial? Pela forma como esta
redigido o art. 1.180.° do Cédigo Civil, o legislador dad-nos a
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entender que os cdnjuges podem fazer reservas totais ou parciais
de usufruto. Mas temos que atender convenientemente ao carécter
da liberalidade, para vermos que nem sempre aos conjuges é
permitido reservar para o sobrevivente a totalidade do usufruto
dos bens doados. Assim, bastard ler-se o art. 1.784.° do Cédigo
Civil, para se ver que o doador, quando tiver descendentes ou
ascendentes com direito a legitima, nio poderd deixar ao outro
conjuge mais do que a metade do usufruto dos bens doados.
Quer dizer: o poder de disposi¢io do conjuge doador, quando
tiver herdeiros forcados ou legitimarios, ndo pode ultrapassar a
quota disponivel, ou seja a metade do usufruto dos seus bens,
Se os cénjuges, no acto da doacdo de bens seus aos herdeiros
legitimdrios, reservarem para o sobrevivente o usufruto da totali-
dade dos bens doados, fazem uma doacdo que ofende a legitima
dos mesmos herdeiros. Por isso, e nos termos do art. 1.182.°,
tais doacdes podem ser reduzidas por inoficiosidade, caducando
assim o usufruto em relacdo a cota legitimaria dos herdeiros do
cdnjuge doador falecido. Mas agora surge-nos uma outra per-
gunta: quando os cdnjuges fazem doacfio, no mesmo e inico
acto, de bens seus a terceiros, ser-lhes-4 sdmente licito reservar o
usufruto para o sobrevivente, ou poderao estabelecer a reserva de
uma pensio para ser paga por inteiro até & morte do Gltimo?
Tem sido objecto de discussio este assunto, sendo até discor-
dante a orientagio seguida pelos tribunais, pois alguns se tém
pronunciado pela nulidade de tais pensdes, enquanto que outros
se pronunciaram pela sua validade. Assim, no despacho do Juiz
de Direito da 1.* vara do Porto, de 27 de Novembro de 1940,
diz-se : «na reforma do art. 1.180.° do Cédigo Civil ficou esclare-
cido que as reservas até & morte do tltimo cbnjuge doador cons-
tituem doa¢des de um cbnjuge ao outro; e, porque o mesmo
artigo apenas permitiu as reservas do usufruto, caducam metade
das pensdes que os doadores tenham reservado, apenas subsis-
tindo a metade dessas pensdes. O art. 1.180.° do Cédigo Civil
foi alterado pelo Decreto n.° 19.126 no sentido de que as deixas
cu reservas de usufruto para o sobrevivente constituem doagdes
reciprocas entre conjuges no mesmo e Unico acto e, por excepcio
estabelecida no art. 1.180.°, sdo validas. E daqui resulta, necessa-
riamente, que a reserva da pensdo, em idénticas circunstdncias,
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constitui igualmente doagdo reciproca, valida apenas na parte em
que a reserva é feita para o doador e nula no resto».

O Juiz da 6. Vara do Porto, na sentenca de 28 de
Julho de 1943, decidiu que, mesmo apés a nova redaccgio
art. 1.180.° do Cédigo Civil, pelo decreto n.° 19.126, subsistem
integralmente até & morte do Gltimo cdénjuge doador as pensdes
por eles reservadas, as quais constituem usufrutoy. Apresenta
alguns considerandos. Assim, diz «que antes da reforma do Cédigo
Civil e acerca das reservas do usufruto a favor do sobrevivente,
havia duas correntes — uma doutrinaria, que entendia que tais
reservas representavam uma doagdo dum cdnjuge ao outro no
mesmo e Gnico acto, o que era proibido pelo art. 1.180.° do
Cédigo Civil — a outra, a da jurisprudéncia, que via nessas reser-
vas uma condicdo, imposta pelos doadores aos donatérios, que
devia ser cumprida; que o art. 1.180." do Cédigo Civil veio
acabar com essas ddvidas, no sentido de que as reservas repre-
sentam uma condic3o, visto que, dizendo-se naquele preceito que
os cdnjuges nio podem fazer um ao outro doagdo no mesmo e
Gnico acto, salvas as deixas ou reservas de usufruto, o mesmo
é dizer que tais deixas nao sio doagdes; que a mesma inter-
pretacio resulta da nota explicativa da reforma, onde se diz que
a reserva do usufruto para o conjuge sobrevivente nao representa
uma doaciio dum conjuge ao outro, mas sim uma condi¢do imposta
20s donatérios, que deve ser respeitada e cumprida; que a pala-
vra condi¢io ndo tem apenas o significado restrito, mas sim o
de clausulas acessérias dos negécios juridicos, como se vé da
epigrafe do capitulo V do L.” 1l do Cédigo Civil e do art. 672.°
do mesmo Cédigo; que a reserva nao representa mais do que
parte do rendimento dos bens doados, a qual nao foi doada
pelos doadores; que nao vive no prédio como encargo real, mas
¢ uma condicio acidental do contrato, de tal forma que os doado-
res, reservando uma pensdo, convertem em utilidade prépria uma
parte do rendimento dos prédios doados, percebendo os rendi-
mentos desses prédios, o que constitui o usufruto nos termos
do art. 1.197.° do Cédigo Civiln,

Em sentido contrario se decidiu no Acérdio da Relagdo do
Porto, de 17 de Maio de 1944, onde se diz que «uma coisa é a
reserva duma pensao, outra coisa diferente é a reserva do usu-
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fruto. Por isso, embora o art, 1.180.° do Cédigo Civil, na nova
redaccio do Decreto n.° 19.126, tenha permitido as reservas de
usufruto feitas reciprocamente pelos cénjuges no mesmo acto a
favor um do outro, devem considerar-se nulas as reservas reci-
procas de pensdes feitas no mesmo acto pelos conjuges um a
favor do outro. Neste acérdio se chega & conclusdo de que usufruto
e pensdes sio coisas completamente diferentes. Por outro lado,
diz-se no mesmo acérdio que nio é de manter a conclusdo de
que as deixas ou reservas de usufruto para o sobrevivente, no
sdo doacdes, visto que, se tais deixas ou reservas de usufruto nio
constituissem doacdes, nfio seria necessario o art. 1.180.° exceptua-
Jlas da regra. Acrescenta ainda «que a reserva da pensdo nado
¢ uma condicdo acidental do contrato, mas sim uma cldusula
modal, porque nela se impde aos donatarios a obrigacdo do paga-
mento de determinada prestacdo, cuja execugio é imediata, sendo
a vontade de quem a impds a clausula definitiva». E mais adiante :
«al estd a diferenca entre cldusula modal e condi¢do, visto que
esta faz depender de qualquer circunstincia ou evento futuro a
existéncia do acto juridicon. No acérdio chega-se & seguinte con-
clusdo: a cldusula modal para executar-se é preciso ser legal:
mas o preceito do art. 1.180.° do Cédigo Civil é expresso, dizendo
que os cdnjuges nio podem fazer um ao outro doa¢des no mesmo
e lnico acto, salvo as deixas ou reservas de usufruto para o
schrevivente; o artigo apenas ressalva estas dltimas e nao as
reservas de pensdes, motivo porque estas, sendo doagBes reci-
procas, nao tém validade. Vemos assim que a jurisprudéncia nao
é undnime em relacio a este assunto. Também somos de opinido
que as cldusulas insertas numa escritura de doagéo entre casados,
quer digam respeito as reservas de usufruto, quer a reserva de
uma pensio, revestem a natureza de cldusulas modais e ndo de
condicdes. Para haver condigdo é necessdrio que o acto esteja
dependente de um facto futuro e incerto. Na reserva de pensdo, os
donatérios ficam desde logo obrigados ao pagamento de deter-
minada prestacio, cuja execucdo é imediata, sendo, como se diz
no acérdiao da Relacio do Porto citado, a vontade de quem a
impds a cldusula definitiva. O mesmo sucede pelo que respeita
3s reservas de usufruto. Os doadores ficam imediatamente com
o direito de receber o usufruto dos bens doados. Vemos assim
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que na doagio a que nos temos vindo referindo, nada ha que
esteja dependente de facto futuro e incerto. Para chegarmos a
uma conclusdo, impde-se-nos o exame minucioso do art. 1.180.°
do Cédigo Civil. Lendo o artigo, conclui-se que é proibido aos
cdnjuges fazerem um ao outro doagdes no mesmo e Unico acto.
Proibem-se, como ja dissemos, as doagdes de mao comum. Mas
a seguir o mesmo artigo diz que, embora no mesmo e tUnico acto,
sio validas as deixas ou reservas de usufruto para o sobrevivente,
feitas no acto da doacdo de bens seus a terceiros. O artigo fala-
-nos em deixas ou reservas de usufruto. E necessario interpretar
esta expressio, para vermos o que ela pode abranger. Em primeiro
lugar, o que se deve entender pela palavra deixa? Em segundo
lugar, a palavra deixas referir-se-4 apenas as reservas de usufruto ?
Pela palavra deixas deve entender-se tudo aquilo de que os con-
juges podem validamente dispor no mesmo acto e por titulo gra-
tuito a favor um do outro. Se entendermos que a palavra deixas
estd limitada pela expressdao reservas do usufruto, sé estas serdo
validas para o cdnjuge sobrevivente, quando feitas por ambos
0s cdnjuges no acto da doacio de bens seus a terceiros. Mas
entendemos que a expressido reservas de usufruto nado limita a
palavra deixas. Se o legislador quisesse apenas referir-se as reser-
vas de usufruto, teria adoptado esta expressio: salvas as deixas
de usufruto; ou até bastaria suprimir a palavra deixas e empre-
gar esta redaccdo : salvas as reservas de usufruto para o sobre-
vivente. E preciso ver que a palavra deixas estd ligada a expres-
sdo: reservas de usufruto pela disjuntiva ou. A palavra deixas
tem um sentido mais amplo, abrangendo nao s6 as reservas de
usufruto, mas também as reservas de pensdes para o cdnjuge
sobrevivente no acto da doacio de bens seus a terceiros. O legis-
lador, a seguir a palavra deixas, empregou a expressao ou reservas
de usufruto, por entender que as reservas de usufruto para o
cOnjuge sobrevivente sdo as mais frequentes. Os cénjuges, reser-
vando o usufruto para o sobrevivente, podem, em certos casos,
como j4 vimos, fazer a reserva em relacio a totalidade dos bens.
Ora, porque razao lhes ha-de ser vedada a reserva de uma pensao
para ser paga por inteiro até 4 morte do dltimo, quando fazem
doagdo dos seus bens a terceiros? E até de notar que, na maioria
dos casos, a reserva de uma pensdo € de valor econémico mais
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reduzido do que a reserva do usufruto. Portanto, concluimos que
a palavra deixas do art. 1.180.° do Cédigo Civii nio esta limitada
as reservas do usufruto, abrangendo também a reserva de qual-
guer pensdo a pagar por Iinteiro até & morte do cdnjuge sobrevi-
vente. De resto, é preciso ter sempre em aten¢ido a vontade dos
conjuges e concluir que, se eles de ante-mao soubessem que a
reserva de uma pensdo, para ser paga por Inteiro até 4 morte
do ultimo, ndo era valida e caducaria com a morte de algum
deles em relagdo a metade, nao teriam feito a doagdo. Simples-
mente, h4 que ter em atencdo o seguinte : ver quais sio os tercei-
ros a quem os cdnjuges vao fazer a doagdo. Se esses terceiros
sao os filhos, e é a hipétese mais frequente, ou outros parentes
cum direito a legitima, a que a lei chama herdeiros forcados ou
legitimarios, € necessdrio ter em vista o que se dispde nos
arts. 1.188.°c e 1.784.° do Cédigo Civil. Assim, o art. 1.183.° diz
que estas doagdes ndo sdo revogaveis por superveniéncia de filhos,
mas podem ser reduzidas por inoficiosidade. E o art. 1.784.° acres-
centa: «entende-se por legitima a porcio de bens de que o tes-
tador ndo pode dispor, por ser aplicada pela lei aos herdeiros em
linha recta descendente ou ascendenten. E no seu § dnico diz-se
que esta porgdo consiste em metade dos bens do testador, salvo
a disposigdo dos arts. 1.785.°, n.° 2, e 1.787.°. Destes dois artigos
se tira a conclusio de que os cbnjuges nio podem dispor dos
seus bens de maneira a ofender a legitima dos herdeiros for¢ados
cu legitimarios. Suponhamos o seguinte : os c6njuges doaram todos
os seus bens aos filhos e na mesma doacio reservaram a totali-
dade do usufruto dos seus bens até & morte do tltimo. Fazendo
essa reserva, os cdnjuges ofendem a legitima dos filhos. Neste
caso, a reserva total ndo é valida e, logo que se dé o falecimento
cde um dos cénjuges, os filhos podem pedir, por inoficiosidade,
a reducdo da doagdo relativa ao usufruto. E para ser feita a
redugdo da doagdo aos seus devidos termos, é necessario primeira-
mente averiguar o que era licito aos conjuges disporem em favor
um do outro. Um dos cbnjuges apenas pode dispor em favor do
outro, no caso de haver herdeiros forcados ou legitimérios, do
usufruto relativo & quarta parte dos bens do casal, que o mesmo
€ dizer do usufruto dos bens que constituem a sua quota dispo-
nivel, Reservando a totalidade do usufruto, apés o falecimento
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de um dos cbnjuges, aquele cessa em relacio a essa quarta parte,
visto que a quota disponivel for ultrapassada e s6 assim se evita
a ofensa da legitima dos filhos. Sendo a reserva do usufruto, ndo
da totalidade dos bens doados, mas apenas de uma parte desses
Lens, ainda neste caso é preciso averiguar se os conjuges ultra-
passaram a sua quota disponivel; e, na hipdtese afirmativa, a
doacao estd ainda sugeita a reducdo por inoficiosidade. O que
acabamos de dizer, em relacio as reservas de usufruto, é aplicével
as reservas de pensdes, quando houver herdeiros legitimarios.
Suponhamos que os cdnjuges doaram os seus bens aos filhos,
reservando para eles, doadores, uma pensdo a pagar por inteiro
até a morte do altimo: e, ainda, que todos os bens doados podiam
dar de rendimento 100 contos € que a pensio reservada foi de
85 contos. Morre um dos conjuges. Imediatamente a pensdo pode
ser reduzida por inoficiosidade. Como cada um dos conjuges podia
dispor em proveito préprio de 50 contos e em proveito do outro
de 25 contos, sucede que a pensdo a pagar ao cdnjuge sobrevi-
vente serd, nao de 85 contos, mas sim de 75 contos, ficando assim
reduzida a doacio em dez contos, por ofender a legitima dos
filhos. Se a reserva da pensdo tiver valor econémico igual ou
inferior a 75 contos, mantém-se, por inteiro, até ao falecimento do
conjuge sobrevivente.

Figuremos agora a ipdtese de os cénjuges doarem os seus
bens a terceiros e nao terem herdeiros com direito i legitima. Neste
caso, os cdnjuges podem reservar para o sobrevivente a totali-
dade ou parte do usufruto dos mesmos bens. Se se tratar de
reserva de uma pensdio, também esta terd que ser paga por
inteiro ao conjuge sobrevivente, quer a pensdo tenha valor
econdmico inferior ou igual ao rendimento dos bens doados. Os
cdnjuges, no acto da doagio dos seus bens a terceiros (que néo
sejam os herdeiros com direito a legitima), podem impor-lhes as
condicdes que entenderem e, se eles aceitam a doagdo, essas
clausulas tm que ser cumpridas. Tal como sucede nos contratos
em geral, as clausulas, desde que ndo sejam contrarias a lei, tém
que ser respeitadas. Elas dependem inicamente da vontade dos
contratantes e, se foram aceites, tém que ser integralmente cum-
pridas,
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CapituLo III

Revogagido. redugdo e caducidade das doagdes entre casados

a) Forma de revogagio nas doagdes em vida e mortis causa;
b) Casos em que as doagées entre casados podem ser reduzidas; aparente
contradigdo entre os arts. |.181.0 e 1.182.0 do Cédigo Civil, pelo

IS

que respeita & redugdo destas doagdes.
¢) Distingdo entre doagdes em vida e mortis causa, pelo que respeita 3
caducidade ; hipéteses a cons.derar.

Como j4 dissemos, as doagSes entre casados podem ser revo-
gadas livremente e a todo o tempo pelo conjuge doador. O poder
de revogacdo depende apenas da sua vontade. E este poder de
revogabilidade que caracteriza tais doa¢des. Assim, o art. 1.181.°
do Cédigo Civil, diz que «as doagdes entre cdnjuges podem ser
revogadas, livremente e a todo o tempo, pelos doadores». E o
§ 1.” acrescenta que «a mulher nio precisa para este efeito de
ser autorizada pelo marido, ou por decreto judicialy. Quer dizer :
o marido pode fazer a revogagdo sem necessidade da outorga
da mulher, assim como esta a pode fazer sem ser necessaria a
autorizagcdo do marido, ou o recurso ao tribunal para ser obtido
o suprimento dessa mesma autorizagio. Vemos, assim, que a revo-
gagdo estd dependente tnica e exclusivamente da vontade unila-

teral do doador.
a) Forma de revogacdo

Como vimos, diz o art. 1.181.°, § 2.°, do Cédigo Civil que a
revogacao das doagdes deve ser feita de maneira expressa. Assim,
de acordo com o velho principio de que os actos juridicos se
desfazem por outros de igual forca daquele por que se consti-
tuiram, e uma vez que as doagdes entre casados sé por escritura
ou testamento se podem constituir, parece poder-se concluir que
também sé por escritura ou testamentio pode.m ser revogadas.
Diz o artigo que a revogagdo deve ser expressa. Cremos, porém,
que esta disposicdo nao pode ser interpretada isoladamente, isto
¢, sem ser conjugada com outras disposi¢des, sob pena de se cair
em contradigdo. Vejamos por exemplo a sua aplicacio, quanto

Ano 7.0, n,0s 3 e 4 8
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3s doagdes mortis causa. Estas doagdes, ja o dissemos, regulam-se
pelo titulo dos testamentos, por forca do art. 1.179.°, Gltima parte,
do Cédigo Civil. Ora, entre as disposicdes que regulam os tesia-
mentos, encontra-se o art. 1.735.°, que permite ao testador revogar
o testamento por outro testamento, por escritura publica ou ainda
pelo facto de o testador haver alienado, antes da sua morte, os
bens doados. Isto equivale a dizer que o testador pode revogar
o testamento por uma manifestacio expressa de vontade ou por
factos donde essa vontade se deduza. Aplicando estes principios
as doacdes mortis-causa, parece que deparamos com uma contra-
dicio entre os arts. 1.181.°, § 2.°, e 1.179.°, ultima parte, por-
quanto, exigindo aquele uma revogacao expressa das doacdes,
permite este, conjugado com o art. 1.735.°, uma revogagdo tacita
da doacio. As duas disposicdes conciliam-se perfeitamente, desde
Gue se admita que as doagdes mortis-causa podem ser revogadas
tanto de maneira expressa como ticita. A nao se chegar a esta
conclusio, cairfamos no absurdo de poder ser revogada tacita-
mente uma disposi¢io mortis-causa, feita em favor de terceira
pessoa, e nao o poder ser desde que tivesse sido feita por um
dos conjuges em favor do outro.

Mas, a conclusio serd a mesma, tratando-se de doagdes inter-
-vivos ?

Quanto a estas, cremos que, de uma maneira geral, sé por
forma expressa podem ser revogadas, isto é, s6 por escritura ou
testamento onde o cdnjuge doador diga expressamente que revoga
a doagdo anteriormente feita. E isto porque, dada a natureza de
tais doacdes, os bens passaram para o patriménio do donatério
pelo simples facto da doagdo, embora o doador tenha sempre a
faculdade de as revogar. Se o doador, por exemplo, quiser alienar
os bens doados, terd de revogar primeiro a doagdo, pois, caso
contrario, estaria a alienar uma coisa que ndo estd no seu patri-
ménio. Ao pretender alienar os bens, o doador revogaré primeira-
mente a doacio, isto é, fara regressar ao seu patriménio os bens
que por efeito da mesma doagao se encontravam no patriménio
do donatario ou mesmo dos seus herdeiros, € em seguida aliena-
-los-4. Nao havera, porém, inconveniente em que revogagao ¢
alienag@o sejam feitas no mesmo acto.

Concluimos, assim, que a revogacio das doagdes entre casa-
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cos, inter-vivos, s6 de maneira expressa pode ser feita, nio bas-
tando por isso que o doador pratique qualquer acto donde se
induza a sua vontade revogatéria, como por exemplo a alienacio
dos bens doados. Parece-nos, porém, que ao que fica dito temos
de fazer uma restrigio. E o caso de o cénjuge doador nio poder
alienar os bens doados sem consentimento ou outorga do outro
conjuge, nos termos estabelecidos no Cédigo Civil {arts. 1.119.°,
1.191.° € 1.193.). Ora, nestes casos em que para a alienacio dos
bens doados é necessaria a intervengdo do cdnjuge donatério,
serd mecessdria a revogac¢io antecipada e expressa da doacdo?
E certo que, no mesmo documento da alienag@o, o cénjuge doador
pede dizer que revoga a doagdo. Mas, se o nao disser? Podemos
considerar a alienacdo, em que afinal intervieram doador e dona-
tario, como revogagio da doacdo ? Cremos que sim, pela simples
razdo de que o cdnjuge donatério, vnica pessoa cujos interesses
foram afectados com a alienacio, nada podera alegar quanto &
falta da revogacio expressa da doagdo, uma vez que ele préprio
interveio no acto da alienacdo. E os seus herdeiros nada poderao
também alegar, porquanto eles nio podem arrogar-se direitos que
o donatério nio tinha,

O que acabamos de dizer, quanto a alienacdo dos bens doados,
aplica-se & constituicio de hipotecas ou outros encargos sobre os
mesmos bens.

Efeitos da revogacdo das doagées entre casados :

Também aqui temos de fazer distingdo entre as doacdes em
vida e mortis-causa.

Vejamos as primeiras : pela sua revogacdo, os bens revertem
ao patriménio do doador. Mas suponhamos que todos, ou uma
parte dos bens doados, sairam j4 do patriménio do donatério.

Tem sido discutida a questio de saber quais os efeitos dos
actos de alienagio ou oneragio que o donatario tenha feito sobre
os bens doados, e nio é uniforme a solucdo dada pelos autores.
Assim, enquanto Abranches Ferrio (Das Doagses, vol. I, pag. 136}
diz que «ficam sem efeito quaisquer alienagdes ou constituicoes
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de hipétese ou de outros énus, voltando os bens para o doador
livres de encargos de toda a ordem», Cunha Gongalves (Tratado,
vol. VI, pag. 758) e Dias Ferreira (Cédigo Civil anotado,
art. 1.478.%) sustentam que os encargos Impostos pelo donatario
sobre os bens doados devem ser respeitados.

Parece-nos que o problema posto nao pode ser resolvido, sem
se atender a circunstancia de que a lei exige, em certos casos, o
consentimento ou outorga do outro cdnjuge para a alienacdo ou
.oneracio dos bens que foram objecto da doagdo, embora se trate
de bens préprios do donatério.

Ora, sempre que o coérjuge doador tenha prestado o seu con-
senlimento ou outorga a tals actos, se posleriormente revogar a
doagio, recebera os bens com os encargos que autorizou; e se eles
foram alienados nada adianta com a revogagado, porquanto ele,
ac prestar o seu consentimento para a alienacdo, como que re-
rincia ao direito que a lei lhe concede de revogar a todo o tempo
a doacdo. Além disto, acresce que terceiros de boa fé, que con-
trataram sobre os bens doados com consentimento do préprio
doador, nao devem ser prejudicados.

E se os bens doados forem alienados ou onerados sem con-
sentimento do conjuge doador?

Suponhamos por exemplo que o marido donatério alienou
Lens que lhe tinham sido doados por sua mulher, sem outorga
desta.

Neste caso. a solucio a dar ao problema inicialmente posto,
¢ diferente. Com efeito, o marido, ao fazer a alienacio, alienou
bens que estavam no seu patriménio, ¢é certo, mas debaixo da
condicao de o doador (na hipétese a mulher) os poder de 14 fazer
sair, revogando a doagdo. Portanto, se os alienou sem que a mu-
lher tivesse intervindo no acto da alienagdo, sem, portanto, dar a
sua adesdo ao acto, pode esta em qualquer altura exercer o direito
que a lei lhe faculta de revogar a doacdo, fazendo assim regressar
os bens ao seu patriménio.

O mesmo se pode dizer quanto a constituicio de encargos
pao autorizados pelo conjuge doador, sobre os bens doados. Em
qualquer altura em que o doador revogue a doagdo, receberd os
bens livres de quaisquer encargos.

Se os bens doados, por efeito da revogagdo, regressarem ao
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patriménio do doador, a quem ficam pertencendo os rendimentos
dos mesmos bens, até & data da revogacgio?

Este assunto tem sido discutido e, enquanto uns autores defen-
dem que esses rendimentos pertencem ao donatario, outros per-
filham a opinido contréria.

Parece-nos, porém, que nem sempre ha razio para pdr o pro-
blema. Com efeito, como por varias vezes j4 dissemos, os bens
doados tomam a natureza de bens préprios do donatario. Ora,
sendo assim, como os rendimentos dos bens préprios sio comuns,
po regime de comunhao geral (art. 1.109.°, § finico) e no regime
de comunhdo de adquiridos (arts. 1.130.° e 1.109.°, § {nico), dai
o dizer que nao ha razio para pdr o problema. Os bens doados
sdo bens préprios do donatadrio, mas os seus rendimentos sado
comuns por forga das citadas disposigdes. O mesmo se pode dizer
se o regime de bens for o dotal, pois o art. 1.103.° expressamente
diz que o rendimento dos bens presos e os da mulher sfo comuns;
e, embora nada se dizendo quanto aos rendimentos dos bens pré-
prios do marido, nao deve deixar de aplicar-se a mesma dispo-
sicdo, porquanto nao seria justo que fossem comuns os rendimen-
tos dos bens préprios da mulher e ndo o fossem os do marido.

No caso de os rendimentos dos bens préprios nio serem
comuns, como acontece no regime da separagdo absoluta, entzo
o problema a que nos vimos referindo }4 tem razao de ser. Per-
gunta-se entdo : Os rendimentos dos bens doados, até ao momento
da revogacio, pertencerdo ao doador ou ao donatério ?

Pode por um lado dizer-se que, pela revogacio da doagio,
tudo se passa como se ela nao tivesse sido feita. E, assim, rever-
teriam para o cdnjuge doador todos os rendimentos dos bens
doados desde a feitura da doag¢io. Mas temos que chegar a con-
clusfio diferente, atendendo ao que ja dissemos. Pela doacdo em
vida, os bens saiem do patriménio do doador para entrarem ime-
diatamente no patriménio do donatario. Os bens doados, como diz
o art. 1.183.°, tomardo a natureza de préprios do donatério, seja
qual for o contrato ante-nupcial. Ora, se os bens doados entram
no patriménio do donatario, os rendimentos desses mesmos bens
ficam-lhe pertencendo até ac momento da revogacio. Se fosse
perfilhada a solucio contraria, terfamos que concluir que a doagéo
nio produziria efeitos alguns, o que seria contraditério com o que
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se estabelece no citado art. 1.183.°. E & mesma conclusdo se
pode chegar pelo art. 495.° do Cédigo Civil.

Vejamos agora os efeitos da revogagido, quanto as doagdes
mortis-causa.

Os bens doados, como vérias vezes dissemos, ndo saiem do
patriménio do doador no momento em que ¢ feita a doagzo.

Os bens conservam-se no patriménio do doador até a sua
morte, Assim, compreende-se perfeitamente que nio se pde aqul
o problema que consiste em saber quais os efeitos da revogacao
da doacdo. pelo que respeita ao rendimento produzido pelos bens
doados. Logo que a revogacio seja feita, tudo se passa como se
pZo tivesse havido doagao.

b) Casos em que as doagdes entre casados podem ser reduzidas: aparente
contradigao entre os arts. 1.181.0 e 1.182.0 do Cédigo Civil, pelo que
respeita & redugio destas doagdes.

O art. 1.181.° do Cédigo Civil, dizendo que as doagdes entre
casados nao sdo revogaveis por superveniéncia de filhos, mas que
podem ser reduzidas por inoficiosidade, parece estar em contra-
dicio com o que se dispde mo art. 1.181.° do mesmo cédigo.
Assim, pelo art. 1.182.°, parece que o cbénjuge doador nio podera
revogar a doacdo quando houver filhos supervenientes. E o
art. 1.181.° admite a revogacio livremente e a todo o tempo.

Mas examinando bem os dois artigos, vé-se claramente que
rio ha contradicio entre eles. O cbnjuge doador, mesmo no
caso de superveniéncia de filhos, pode revogar a doagdo, visto
que nio precisa, sequer, apresentar qualquer fundamento para a
revogagio., O poder de revogagio é-lhe conferido pela prépria lei
e pode usar dele livremente e a todo o tempo, haja ou nao filhos
supervenientes. Explica-se a redac¢iio do art. 1.182.° e por ele
se v& mais uma vez que o legislador quis acentuar a especiali-
dade de tais doagSes. Assim, enquanto que nas doacdes em geral
€ no caso de superveniéncia de filhos, estes ou os seus descen-
dentes legitimos podem pedir a revogacio da doacdo (art. 1.487.°
do Cédigo Civil), nas doagdes entre casados ndo lhes é permitido
pedi-la. Estas doa¢des podem apenas ser reduzidas por inoficiosi-
dade (dltima parte do art. 1.182.°). Quando h4 herdeiros a que a
lei chama forgados ou legitimarios, o poder de disposigio dos
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bens fica limitado. E assim, havendo uma doacdo entre casados,
no caso de superveniéncia de filhos, estes ou os seus descendentes
podem requerer que a mesma doacdo seja reduzida as devidas
proporcdes, para evitarem o seu prejuizo, O art. 1.182.° nao fez
referéncia a revogagio da doagdo por ingratidio do donatario,
visto que o art. 1.491.° do Cédigo Civil, para as doagdes em geral,
s6 ao doador concede o poder de a revogar com esse fundamento.
E nas doagdes entre casados o doador pode fazer a revogacao sem
especificar qualquer fundamento.

¢) Distingdo entre doagdes em vida e mortis causa, pelo que respeita a
caducidade; hipéteses a considerar.

Se o donatério falecer primeiro que o doador e a doagdo for
mortis causa, caduca sempre. A doagdo ainda ndo produziu os
seus efeitos e ndo pode produzi-los por falta da pessoa que devia
receber os beneficios — art. 1.759, n.° |, aplicavel por forga do
art. 1.179.°, ambos do Cédigo Civil. O mesmo nio sucede com
a doagdo entre vivos. Esta produz imediatamente os seus efeitos.
Os bens doados entram no patriménio do donatério e, por sua
morte, passam aos seus herdeiros, o que equivale a dizer que, fale-
cendo o donatario antes do doador, tais doacdes nao caducam.
Apenas continua a assistir ao doador o direito de as revogar.

No caso de divércio ou separagio :

Diz o art. 1.183.° do Cédigo Civil: «O cbnjuge que der causa
a separagdo, perderd tudo o que houver recebido do outro cbn-
juge, ou que outrem, por consideracio deste, lhe houver dado
ou prometidon, E o art. 27.° da Lei do Divércio diz ainda:
«O cdnjuge que der causa ao divércio perdera todos os beneficios
que haja recebido, ou haja de receber, do outro cdnjuge, quer
lhe tenham sido estipulados em contrato ante-nupcial, quer asse-
gurados posteriormente. Pelo contrério, o cénjuge inocente con-
serva todos os beneficios que lhe tenham sido assegurados pelo
cdnjuge culpado, ainda que tais beneficios fossem estipulados
com a cldusula de reciprocidaden. Ora, por estes dois artigos se
vé com clareza que as doagBes entre casados, quer sejam inter
vivos, quer mortis causa, caducam sempre no caso de divércio
ou separagdio, desde que elas sejam feitas pelo conjuge inocente
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ao conjuge culpado. As que o codnjuge culpado tenha feito ao
conjuge inocente, mantém-se.

Anulacao do casamento :

E necessario fazer aqui distincio entre a boa fé de ambos
0s conjuges e a boa fé por parte de um sé dos cénjuges e, nestas
duas hipéteses, fazer ainda distin¢do entre doacdes inter vivos e
mortis causa.

Boa fé de ambos os conjuges :

Se a doagao for inter vivos, nao caduca. Os bens ja se encon-
tram no patriménio do donatario e os efeitos da doacio man-
tém-se. E o que diz o art. 30.° do Decreto n.° 1 de 20 de Dezem-
bro de 1910, onde se & o seguinte: «Quando o casamento nulo
ou anulave] tiver sido contraido de boa fé produzira os seus efeitos
civis em relacdo aos conjugesy.

Se a doagido for mortis causa :

Se os bens ainda nao sairam do patriménio do doador, por
este ainda ser vivo, a doagdo caduca, isto é, nao produz efeitos
alguns. Se a doagdo produziu os seus efeitos, isto é, se o doador
tiver j& falecido, entdo a doacdo mantém-se, tendo em atencdo a
boa fé do ambos os cénjuges.

Boa fé de um sé dos conjuges :

As doagdes, quer inter vivos, quer mortis causa, caducam
sempre, quando feitas pelo cdnjuge de boa fé ao conjuge de mé
fé, mas ndo caducam quando feitas por este aquele. E o que se
dispde ainda no citado art. 30.° do Decreto n.° 1 de 20 de Dezem-
bro de 1910, na segunda parte, onde se diz: «Se sé6 um dos
cdnjuges o tiver contraido de boa fé, o casamento sé produzird
efeitos em favor delen.

E o art. 33.° do citado Decreto n.° 1, acrescenta: «Quando o
casamento for declarado nulo por culpa de um dos cénjuges, este
perderd todas as vantagens havidas do outro, € ficard, n3o
obstante, obrigado a cumprir as promessas que lhe houver feito
no respectivo contrato ante-nupcialy.

Anténio Fernandes



