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parte restante, absclvendo os dois arguidos das outras acusagées que lhes sio
feitas. Mais decide o Conselho Superior negar provimento ao recurso interposto
pelo Dr. A, do acérddo de fls. 320.

Lisboa, 10 de Janeiro de 1947.

Assinados) Carlos Zeferino Pinto Coelho — Carlos Olavo — Anténio Leitdao
(relator) — Simeao Pinto de Mesquita— Mario de Castro— Augusto Vitor
dos Santos— Arthur d’Oliveira Ramos— Paulo Cancella de Abreu— Vencido
quanto & condenacao do arguido Dr. A. Entendo que ele devia ser absolvido,
por nao estar feita nos autos prova suficiente dos factos que lhe foram impu-
tados, nem tdo pouco dos requisitos necessarios para ter havido violagéo do
segredo profissional. Preferivel seria, realmente, que ele nido se prestasse a
depor como testemunha no processo contra o seu antigo constituinte; mas
os autos ndo provam que, para tal, se tivesse oferecido, e, uma vez indicado,
néo podia recusar-se a depor a nfo ser no caso de violagao daquele segredo.

Gaspar Monteiro — vencido na parte em que ao arguido Dr. A. foi apli-
cada a pena de adverténcia, por isso que, embora o exame dos autos me dei-
xasse ma impressdo acerca da sua actuagao objecto dos mesmos autos, consi-
derei, todavia, a prova produzira deficiente para decisio condenatéria, tendo
por isso votado a absolvig@o. — José Francisco Teixeira de Azevedo — vencido
na parte do acérddo que condenou o recorrente Dr. A. na pena de adverténcia,
pois votei a sua absolvigdo relativamente as duas acusagGes que contra ele
vinham formuladas, visto entender que nada impedia que ele depusesse como
testemunha no processo em referéncia, ¢ ndo se mostra dos autos que o mesmo
tivesse violado o segredo profissional pelo que respeita ao seu antigo cliente
F. S.

SUMARIO : — CONSTITUI INFRACCAO DISCIPLINAR A ACEITAGCAO
DE MANDATO POR ADVOGADO QUE DEPOIS PRO-
CEDE COM NEGLIGENCIA NA EXECUGCAO DOS DE-
VERES QUE ESTE LHE IMPOE. A ESSA INFRACCAO
CORRESPONDE A PENA DE CENSURA COM PUBLICI-
DADE.

J. P. S, residente em Lisboa, foi notificado para, no dia 15 de Outubro
de 1941, comparecer na Secretaria Notarial do Fundao, a fim de ser reduzido
a escritura piblica o arrendamento comercial da loja de um prédio seu.

Nao podendo ir, constituiu advogado o Dr. F., com escritéric naquela vila,
enviando-lhe com a procuragac o duplicado da notificacio, minuta da escritura e
crelato da orientagcdo» que se devia seguir.

O Dr. F. tinha sido consultado préviamente acerca deste mandato e
aceitara-o.

Mas passou-se o dia 15 de Outubro, e passaram-se 03 que se lhe seguiram
até 12 de Novembro, sem que o Dr. F. dissesse ao constituinte palavra do que
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havia ocorrido, nem mesmo respondesse as cartas que o constituinte lhe escre-
veu a pedir noticias dos seus negébcios.

Nesse dia 12 de Novembro é que o Dr. F. informou, por carts, o cliente
de que nao tinha comparecido na Secretaria Notarial, por ndo ter sido infor-
mado a tempo, visto ter estado em Coimbra, a tratar de assunto prohssmnax,
de 12 a 16 de Qutubro.

Lamentando o sucedido, mas aceitando o facto consumado, J. P. S. encar-
regou entdo o Dr. F. de celebrar a escritura de arrendamento nas condicbes que
o inquilino n@o poderia deixar de aceitar, visto serem as mesmas que regula-
vam a situagdo de facto em que ele vinha vivendo de hi anos. E enviou-lhe,
com a carta de 22 de Novembro, em que dava tais instrugdes, novs minuta
para a escritura reproduzindo essas clausulas.

O Dr. F. nao respondeu.

Néo respondeu também a outras duas cartas do constituinte, datadas de
17 de Dezembro de 1941 e 10 de Janeiro de 1942, vindo a verificar-se que
nao deu um passo para resolver com o inquilino o problema da escritura.

O que fez com que J. P. S. rompesse com ele, exigindo-lhe, em Gltima
carta de 11 de Fevereiro de 1942, a restituicio dos seus papéis e queixando-se
ao Presidente da Ordem em 16 de Margo do mesmo ano.

Enviada a queixa ao Conselho Distrital de Coimbra, o processo discipliner
que dela derivou foi organizado em termos de o Conselho Superior, sob recurso
interposto pelo queixoso da decisfo nele proferida, o snular gz fls. 21 em
diante e ordenar que se seguissem as normas regulamentares,

Baixado o processo aquele Conselho, foi entdo proferido o despacho de
fls, 122 e seguintes, que acusa o Dr. F. de ter infringido os 2rt.*s 553.2 n° 3.2
e 558.% do actual Estatuto Judiciario, correspondendo aos art."s 743.° n® 3.° e
755.° do de 1928, visto ndo ter acautelado devidamente, como lhe impunha o
seu dever profissional, os legitimos interesses do constituinte.

O arguido defendeu-se como consta da sua «resposta» de fls. 133 e saguin-
ets e ofereceu testemunhas, que foram inquiridas por oficio precatério.

O queixoso apresentou as alegagbes finais de fls. 160 e seguintes.

E o Conselho Distrital de Coimbra proferiu o seu acérddo de fls. 170 e
seguintes, em que, considerando ter-se o arguido mostrado negligente no de-
sempenho do mandato que lhe foi confiado, mas nada resultar dos autos que
leve a concluir que tivesse procedido com desonestidade, e atendendo ainda
a interrupgdo que a doenga causou na sua actividade profissional, o condenou
na pena de censura sem publicidade.

O queixoso ndo se conformou com esta decisdo e mazis uma vez recorreu.

Na minuta de recurso, que ndo apresenta conclusdss, o recorrente faz a
anédlise de vérios passos do acérddo, toda ela tendendo a mostrar quanto foi
erradamente interpretada a prova dos autos e como, em consequéncia disso, a
pena iraposta eo arguido ndo corresponde a gravidade da falta que ele cometeu.

O arguido nao contraminutou.

Tudo visto :
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Ndo hé diavida que o recorrido Dr. F., tendo aceitado o patrocinio do
recorrente J. P. §, que lhe passou a competente procuragio e lhe deu instrugdes
escritas para o poder exercer, ndo praticou qualquer acto em ordem a cumprir
o mandato.

Especialmente :

a) Nao compareceu, em 15 de Outubro de 1941, na Secretaria Notarial do
Fundao, a outorgar na escritura de arrendamento para que o constituinte fora
notificado e se fizera substituir por ele.

b) Posteriormente, e nio obstante as recomendacdes recebidas do cons-
tituinte, nao procurou remediar as consequéncias resultantes daquela ndo com-
paréncia ;

¢) Nao informou oportuna e devidamente o constituinte do que se havia
passado, nem tdo pouco respondeu as cartas que este lhe dirigiu e~ 25 de
Outubro, 22 de Novembro e 17 de Dezembro de 1941, 10 de Janeiro e 11 de
Fevereiro de 1942,

Mostram-no os documentos existentes nos autos, e mesmo o arguido, se
ndao o confessou expressamente, também o ndo negou.

De modo que toda a questdo se resume em averiguar se tio estranha ati-
tude do arguido foi devida a negligéncia ou ma fé, ou lhe foi antes imposta
por qualquer causa imprevista que nao estivesse na sua mio remover.

Desde ja se pode afirmar que os autos ndo revelam indicios, sequer, de
ma fé, pelo que a averiguacdo a fazer se confina entre a negligéneia e a causa
da forga maior.

Ora o arguido alegou :

a) — Nao ter comparecido, em 15 de Outubro, na Secretaria Notarial do
Funddo por nao ter tido conhecimento do facto, visto que esteve em Coimbra,
por exigéncia da sua vida profissional, de 12 a 16 do referido més.

b) — Nac ter dado cumprimento as instrucdes que o constituinte lhe enviou
posteriormente acerca da escritura de arrendamento por ter adoecido grave-
mente, ¢ que o obrigou a abandonar por bastante tempo a sua actividade como
advogado.

Piovou-o?

Sobre a alegacdo da auséncia depuseram as testemunhas A. M. e D. H.
(fls. 152 wv., 153).

A primeira recordava-se muito bem de que o arguido niio esteve no Fun-
déo de 12 a 16 de Outubro do ano em que o recorrente lhe passou a procuragio
para outorgar numa escritura de arrendamento com J. N. L. Nao se recordava,
porém, se foi em 1941, nem disse para que localidade o arguido se ausentou.

A segunda afirmou ter sido quem recebeu, no escritérioc do arguido, no
dia 13 de Outubro, a carta registada do recorrente com a procuragio e assinou
o respectivo recibo, por o seu patrdo ter saido para Coimbra no dia anterior
e s de 14 ter regressado em 16.

E, como se vé, uma prova frouxa, irregular; cheia de imprecisdes, pro-
duzida por dois empregados do escritério do arguido. E, se fosse licito fazer o
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seu confronto com os depoimentos das mesmas duas testemunhas contidos na
parte anulada do processo, nao era dificil notar divergéncias entre as duas
versdes, a que nio seria estranho o propodsito de uma acomodagio complacente
a defesa do arguido.

Mas admita-se a hipStese de que estd provada a auséncia do arguido.

Nem mesmo assim ele fica isento de responsabilidade — néo por nao ter
comparecido na Secretaria Notarial, mas por, no regresso ao Fundao e depois
de tomar conhecimento da carta do recorrente, nao o ter avisado imediatamente
da falta que tinha cometido sem querer e nio ter procurado, por si préprio,
remédio para os danos que dal pudessem resultar.

Mais: em 25 de Ouiubro, o recorrente, estando em cuidado devido a
falta de noticias, escreveu ao arguido (fls. 37), a pedir que o elucidasse. O
arguido nao respondeu. Nova investida do recorrente em 9 de Novembro (fls.
41). Foi entio, em 12 de Novembro, que o arguido se resclveu a dar acordo de
si (fls. 10), revelando ao constituinte, vinte e sete dias decorridos sobre a data
marcada para a escritura, que esta rao fora feita e alvitrando uma solugao
para a situagdo criada com o inquilino...

A incorrecgao pessoal de semelhante procedimento nio é o aspecto a focar
no presente processo. Aqui, 0 que interessa é a falta de consideracao do advogado
pelos interesses legitimos do constituinte, cuja defesa este lhe entregou,-— o
advogado falseando assim a sua fungdo e diminuindo o prestigio da sua classe,

Relativamente a doenga do arguido: foi ela invocada para justificar a
inexecug¢ao das instrugoes que o recorrente lhe enviou em carta de 22 de No-
vembro de 1941 (fls. 39), bem como a falta de resposta & mesma carta e as
que se lhe seguiram em 17 de Dezembro de 1941 (fis. 13), 10 de Janeiro (fls.
14) e 11 de Fevereiro de 1942 (fls. 15).

£ certo que o arguido esteve doente e foi operado. Provam-no o empre-
gado do escritéric D. H., os médicos Drs. E. G. N. (fls. 153) e J. F. N. A,
(fls. 153 v.) e a certidao passada pelos Hospitais Civis de Lisboa que o recor-
rente juntou aos autos (fls. 99).

As testemunhas, porém, nao fixaram datas e procederam assim no intuito
claro de langar a confusdo, isto &, fazer acreditar que a doenca do arguido
dominou todo o tempo que vai de 15 de Qutubro de 1941 até a operagio, e
foi mais adiante ainda.

Assim é que D, H. afirmou andar o arguido bastante doente na ocasido
em que recebeu a procuragao do recorrente, tendo tido, mesmo, necessidade de
fazer uma operacdo no Hospital de S. José; o Dr. E. N. referiu que o arguido
foi operado em Fevereiro de 1942, mas no periodo pre-operatério, que foi
longo, o arguido se encontrava inibido do exercicio da profissdo, e o Dr. J. N. A,
declarou ter visto o arguido alguns meses antes da operagdo e verificou sofrer
ele de doenca que o impedia de prestar atengdo a sua profissdo.

Mas os autos fornecem, até pela propria méo do arguido, dados mais pre-
cisos que os das testemunhas.

Em Outubro de 1941, o arguido foi para Coimbra tratar assuntos da sua
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vida profissional, e, em 12 de Novembro do mesmo ano, quando escreveu pela
primeira e {inica vez ao recorrente, nio disse que andava doente e nio poder
trabalhar, nem se defendeu com a doenga por nio ter tratado a tempo dos negd-
cios de que fora incumbido.

Depois de 25 de Novembro é que — segundo alega no art.® 12.° da defesa
de fls. 133 — o arguido, «por fortes e graves padecimentos fisicos, apenas tra-
balhava nos assuntos que se ndo compadeciam com demoras ou adiamentos».
Mas pdéde tomar conhecimentc da carta do recorrente de 17 de Dezembro,
tendo-se aborrecido bastante com ela por lhe pedir a nota dos seus servicos para
imediatamente satisfazers.

Firalmente, o internamento do arguido no Hospital de S. José, onde foi
operado, deu-se em 2 de Marco de 1942 e durou até 27 do mesmo més e ano,
isto é, vinte e cinco dias.

Conclui-se daqui que até 17 de Dezembro, pelo menos, o arguido esteve
em condi¢des fisicas de tratar do caso do recorrente e de responder as cartas
que ele lhe escreveu. E, se nio esteve -— hipStese que os autos nao admitem -
o seu dever era ter declinado o mandato com esse fundamento, e dizer ou man-
dar dizer por alguém ao constituinte que procurasse advogado que pudesse
patrocina-lo.

O siléncio em que o arguido se deixou ficar é que &, a todos os titulos,
imperdoavel.

Nestes termes, o Conselho Superior acorda em dar provimento &o recurso,
revogando o acdrdio recorrido quanto 4 pena aplicada ao arguido Dr. J. N. G.
e substituindo-a pela censura com publicidade.

Lisboa, 24 de Janeiro de 1947.

Assinados) Carlos Zeferino Pinto Coelho— Antdnio Leitio (relator) —
José Frarcisco Teixeira d'Azevedo — Paulo Cancclla de Abreu — Gaspar Mon-
teiro — vencido, tendo considerado nio justificado o agravamento da pena-—
Augusto Vitor dos Santos — Mério de Castro.

SUMARIO: — SAO INFRACCGES DISCIPLINARES: A INDICACAQ
CONSCIENTE DE FACTOS FALSOS E AS OFENSAS A
COLEGAS EM PECAS JUDICIAIS PENA APLICAVEL A
TAIS INFRACCOES: A DE MULTA.

No processo disciplinar n.°® 166, subide do Conselho Distrital de LisSoa
em recurso para o Conselho Superior, o advogado arguido, e ora recorrente,
Dr. F., vem condenado pelo acérdao que decorre de fls. 233 até 247, na pena
de multa de trezentos escudos, como culpado de faltas disciplinares.



