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I
DEPOSITO DE RENDAS
a) Fundamentos e finalidade

Segundo o disposto no n.° 1 do artigo 22.° do decreto n.° 5:411,
de 17 de Abril de 1919, o inquilino é obrigado a satisfazer a renda
pela forma legal e no dia do vencimento.

Temos, portanto, que o inquilino, chegado o dia do vencimento
da sua renda e se, por hipdtese, esta é paga em casa do senhorio, tem
por obrigacao legal a de ir oferecer ao senhorio o seu pagamento, na
forma legal, e no quantitativo contratual.

Esta, é a obrigacao do inquilino.

Mas, por qualquer razido ou motivo, o inquilino pode ver-se im-
possibilitado de efectuar o pagamento da renda que pretende pagar,
ou porque o senhorio a ndo quer receber, ou porque nio quer passar
quitacdo ou por qualquer outro motivo.

Ora, facil é de ver que o inquilino, nestas hipéteses e em outras
analogas, a ndo existir uma disposicdo legal que o proteja, pode
achar-se numa situagdo muito embaracosa.

Com efeito, se nao efectua em tempo o pagamento da renda esti-
pulada no contrato e se tal falta de pagamento lhe nao pode ser
imputada porque, por hipétese, se verificou qualquer dos casos acima
referidos, a situacio do inquilino, mais tarde, pode ser muito desfa-
voravel porque terd grande dificuldade ou até impossibilidade em
provar que a mora que, em ac¢do de despejo, lhe é assacada pelo
senhorio credor, ndo corresponde a4 verdade e nao passa de um acto
de ma-fé por parte do senhorio.

E é por isto que a lei, para fugir a tais inconvenientes, faz apare-
cer uma disposicdo legal que faz repor no devido sitio as situagoes
de inquilino e senhorio.

Trata-se do artigo 759.° do Cédigo Civil, que diz:

«O ‘devedor pode livrar-se, fazendo depositar judicial-
mente, com citacdo do credor, a coisa devida nos casos se-
guintes: . ’

1°—Se o credor recusar a recebé-la;
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2°_-.Se o credor nao vier, ou nao mandar recebé-la
na época do pagamento, ou no lugar para isso designado;

39— Se o credor ndo quiser dar quitagao;

4.°— Se o credor for incapaz de receber;

50— Se o credor for incerto.

§ tGnico.— No caso do n.® 5 deste artigo é dispensada a
citacdo do credors.

Ora, atenta esta disposig@o legal, facil é de ver que o devedor, em
nossa hipdtese o inquilino, ndo se constitue em mora quando se
verifique qualquer dos casos enumerados no artigo 759.° do Cédigo
Civil.

E, ndo se constitue em mora porque, pela sua parte, cumpriu com
tudo quanto pelo contrato era obrigado e, se o pagamento se nao
efectua, tal facto tem de ser Unica e exclusivamente imputado ao
senhorio.

Mas, como ja atras dissemos, o inquilino pode ver-se, mais tarde,
em sérias dificuldades para provar que a mora lhe néo pode ser im-
putada e que néo passa de um acto de ma-fé do senhorio.

Pode nao haver testemunhas, podem estas desaparecer, ou pode
surgir qualquer 6bice que dificulte a prova da mora.

Quer dizer, sempre que se verifique qualquer dos casos previstos
no artigo 759.° do Cédigo Civil passa a existir um estado de coisas
que pode trazer graves prejuizos para o inquilino devedor e que este
necessita de, urgentemente, resolver.

E assim, para obviar a que tais prejuizos se efectivem é que a lei
poe & disposi¢ao do inquilino o processo da consignacio em depésito.

Este depdsito ou, por outra, este processo de consignagde em
depodsito, uma vez julgado procedente e provado preduz absoluto
efeito de pagamento e efeito de quitagéo.

E, assim, sem prejuizos, ficard solucionada a questao para o
inquilino que, deste modo, paga aquilo que deve e recebe a respec-
tiva quitagao.

Em concluséo: a lei, sempre que se verifique impossibilidade de
pagamento da renda e que essa impossibilidade seja imputada ao
senhorio, pde & disposi¢o do inquilino uma acgéo especial de consi-
gnagdo em depésito, acgio esta regulada nos artigos 1023.° e seguin-
tes do Cdédigo de Processo Civil.
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b) Obrigatoriedade

Todavia, nesta matéria de depdsito de rendas e respectiva impu-
gnagao, reina a maior confusdo e apresentam-se as mais variadas
solugoes.

Dai surgirem dividas a todo ¢ momento.

E, a primeira que surge, é a de saber se o inquilino, sempre que
se verifique qualquer dos casos previstos no artigo 759.° do Cédigo
Civil, é ou ndo obrigado a fazer o respectivo depésito da renda e a
sua competente notificagdo. .

Diz o artigo 993.° do Cédigo de Processo Civil :

«Quando o arrendatario nao puder efectuar o pagamento
da renda por se verificar algum dos casos mencionados no
artigo 759.° do Cédigo Civil, tem a faculdade de a depositar
nos oito dias imediatos ao vencimenton».

Perante esta disposi¢do, uma diivida se levanta: o depésito é ou
néo obrigatdrio ?

Doutrina do Prof. Alberto dos Reis

O ilustre Prof. Dr. Alberto dos Reis, escreve a pag. 51 do ano
78.° da Rev. de Leg. e Jurisp.:

«Escreveu-se intencionalmente no artigo 993.° que o
arrendatario tem a faculdade de depositar a renda quando
ocorra algum dos casos previstos no artigo 759.° do Cédigo
Civil. Nao é possivel, pois, levantar-se a ddvida que surgira
em face do artigo 93.° do decreto n.° 5:411, O depésito é
manifestamente uma faculdade e ndo uma obrigagao do ar-
rendatarios.

Vemos, assim, que o ilustre Professor se enquadra entre os defen-
sores da opinido de que o depésito € uma faculdade e nao uma obri-
gacdo do inquilino e que, para justificar essa opinido, se agarra a
letra da lei, quando esta diz «o arrendatério tem a faculdade» e néo
=0 arrendatério tem o devers.
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Salvo o devido respeito que nos merece o subscritor de tal opiniao,
nao podemos com ele concordar, porquanto a sua argumentacédo nao
pode, de modo algum, convencer-nos.

Na verdade, o facto de a lei dizer que «o0 arrendatario tem a
faculdade de depositar a renda», ndo pode levar-nos a conclusa@o
de que, nao efectuando o depésito, nao fica o inquilino sujeito ao
despejo definitivo.

Pode muito bem entender-se que a expressdo «tem a faculdade»
significa que o arrendatério, se quiser evitar o despejo definitivo,
«tem o direito»‘de depositar a renda, uma vez que, nao a deposi-
tando, fica sujeito ao despejo provisorio.

Pelo exposto se verifica que néo alinhamos com os defensores da
doutrina do depésito facultativo, antes preferindo a doutrina do
depésito obrigatorio.

Para fundamentar a opinido que seguimos, apontamos apenas
que, depois da publicacdo do Cédigo de Processo Civil e decreto

¢ 22:661, o deposito de renda ndo pode deixar de considerar-se
obrigatério, como obrigatério era o seu pagamento, desde que, neste
diploma — arrigo 973.°, alinea a) —se preceitua que, nas acgdes de
despejo por falta de pagamento de rendas, o réu devera juntar, com
a contestagao, documento comprovativo de ter feito, em tempo opor-
tuno, o pagamento ou o depésito da renda, sob pena de tal contesta-
¢ao nao suspender o despejo.

Se se trata de despejo definitivo ou despejo provisério, é questéo
que mais adiante trataremos.

O que interessa, por agora, é acentuar que a Lei é bem clara
quando preceitua que so o pagamento ou depbdsito, feitos em tempo
oportuno, poderac suspender o despejo. .

E, a acrescentar a isso, hd ainda um outro facto que nos parece
da maior relevancia para fundamentar a opinido exposta.

Desde que, em tempo oportuno, o pagamento da renda se nio
efectus, tal facto, necessariamente, tem que atribuir-se a culpa ou do
senhorio ou do arrendatario. Sendo assim, tal culpa, para beneficio
de ambos, dever4, no mais breve prazo de tempo, ser devidamente
apreciada judicialmente a fim de que legalmente seja acautelada
e resolvida uma situagio de facto precaria.

E assim, para resumirmos, em face da lei e atenta a natureza da
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situagdo de facto controvertida, tudo parece levar-nos a concluir que
o depésito de renda é uma obrigagdo para o inquilino que, por qual-
quer motivo, ndo pode liquidar o pagamento da sua renda.

Assim o exigem os interesses do senhorio e inquilino e assim o
disp6e a lei

¢} Requisitos

Assente que o depésito da renda é um dever para o inquilino,
resta-nos averiguar quais os requisitos a que deve obedecer tal dep6-
sito.

Em primeiro lugar, para ser licito o depésito de rendas, é pre-
ciso que se verifique algum dos casos previstos nas diversas alineas
do artigo 759.° do Cédigo Civil, isto é, é preciso que haja fundamento
legal para o depésito.

Em segundo lugar, é necessério que a quantia depositada esteja
de harmonia com a estipulada no contrato de arrendamento, acres-
cida dos respectivos aumentos legais, como, por exemplo, contribui-
¢80 predial da sua responsabilidade, taxa de conservagao, de sanea-
mento, etc.

Em terceiro lugar, necessario se torna que o depésito seja feito
dentro do prazo legal, isto é, dentro de oito dias a contar do venci-
mento da renda, de harmonia com o estipulado no respectivo con-
trato.

Resta averiguar qual a forma e local do depésito.

Destes requisitos tratam os artigos 993.° e 994.° do Cédigo de
Processo Civil, preceituando que «o depésito sera feito na Caixa Geral
de Depésitos em face de declaracdo apresentada em duplicado e
escrita pelo arrendatario ou por outrem em seu nome, em que se
identifique o prédio e se indiquem o quantitativo da renda, o periodo
de tempo a que diz respeito, os nomes do senhorio e do arrendatario
e 0 motivo por que se pede o depésito. Em poder do depositante
ficard um dos exemplares da declaracdo, com o lancamento de ter
sido efectuado o depésitos.

‘Resta acrescentar, para completo esclarecimento, que o depdsito
devera ser feito na circunscrigdo da situago do predlo e devera ficar
& ordem do Juiz de Direito da comarca. S
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Temos, assim, resumidamente, vista toda a matéria que se prende
com a mecanica do depésito de renda. ’

Muitas e muitas dividas podem surgir sobre tal matéria que, na
maioria, sao resolvidas desarmonicamente pelos tratadistas, raro
sendo o ponto em que haja unanimidade de opinido.

E assim, nao foi com o intuito de as resolver que nos aventura-
mos a tratar de tal matéria. Sé nos moveu o interesse de, mais uma
vez, abordarmos a matéria do inquilinato para focar a tremenda con-
fuséo que reina em toda ela e a necessidade urgente de, de qualquer
modo, solucionar tao momentoso problema.

11
NOTIFICAGCAO DO DEPOSITO
1) Natureza da notificagéo
a) Fundamentos

O artigo 994.° do Cdédigo, de Processo Civil preceitua que, efec-
tuado o depésito, deve o arrendatario requerer que o senhorio seja
dele notificado para, se assim o entender, o impugnar.

Os fundamentos desta notificagdo, evidentemente, sao aqueles
que ja enumeramos no namero anterior, isto é, qualquer dos factos
enumerados no artigo 759.° do Cddigo Civil, os quais, como disse-
mos, sao os fundamentos de quaisquer depositos de rendas.

Esta disposicao do Cddigo de Processo Civil, o artigo 994.°, mais
claramente nos mostra que, quer o depdsito, quer a sua notificacao,
s@o, no pensamento do legislador, nao uma faculdade do arrendatario
mas sim uma obrigago que a lei lhe impée.

As razdes de tal obrigagao, de tal dever, ficaram ja enumeradas
no numero anterior. Sdo impostas pela necessidade da certeza juri-
dica, pela necessidade de, a luz do direito vigente, serem discutidas
as relagGes entre arrendatério e senhorio, relagdes estas que, nos tem-
pos que correm, sao, talvez, as mais importantes de todo o direito
privado e com intima relagdo com os principios mais basilares do
direito pablico.
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Tudo isto, todas estas razdes, constituem os fundamentos da noti-
ficacdo do depdsito de rendas.

b) Finalidade

Posto isto, resta mais uma vez abordarmos o problema da obri-
gacao ou faculdade da notificagdo do depésito de renda.

Antes da publicagao do actual Cédigo de Processo Civil, durante
a vigéncia dos artigos 33.° e 94.° do decreto n.° 5:411, se bem tais
disposicoes nos levassem a uma opinido contréria, desenhou-se uma
corrente no sentido de que a notificagao do depésito de rendas néo
era necesséria para que fosse evitado o despejo, sendo suficiente ape-
nas, para conseguir tal fim, que o depésito ou depésitos tivessem sido
feitos oportunamente.

Hoje, com o Cédigo de Processo Civil vigente, as davidas conti-
nuam a surgir. Segundo uns, e entre eles o Prof. Alberto dos Reis,
seguindo a opinido da ndo obrigatoriedade do depdsito, ndo ha obri-
gatoriedade da sua notificacao.

Ora, salvo sempre o devido respeito, e como se pode depreender
pelo que atras expusemos, ndo podemos seguir tal opiniao,

Consideramos, como dissemos, o depésito das rendas como uma
obrigagdo sempre que se verifique qualquer das hipéteses do ar-
tigo 759.° do Cédigo Civil. E, considerando este obrigatdrio, é evi-
dente que também temos que conmsiderar obrigatéria a sua notifi-
cagao.

Impomos uma obrigagéo ao arrendatario, a de depositar a renda,
temos que impor obrigagao igual ao senhorio, a de se pronunciar so-
bre os fundamentos que motivaram aquele.

E, ao fazé-lo, mais uma vez nos servimos do argumento da cer-
teza juridica que, segundo nos ensinou o ilustre Prof. Manuel
Andrade, é aquele que sempre deve imperar nas relagdes juri-
dicas.

E que assim ¢, ou, pelo menos, nos parece que deve ser, isto é,
que o depésito é obrigatério, mostra-se até pelo facto de que — artigo
978.° do Cédigo de Processo Civil — se se quiser evitar o despejo
provisério é necessario fazé-lo e, se se quiser evitar o despejo defini-
tivo — artigo 996.° do Cédigo de Processo Civil — serd necessario
que tal depdsito seja notificado ao senhorio.

Ano 7° n° 1e 2 12
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Isto, sempre que se trate de accio de despejo com fundamento
em falta de pagamento de rendas.

Tais inconvenientes, quanto a nds, siao razao mais que suficiente
para considerarmos como obrigatério nio s6 o depésito de rendas
como até a respectiva notificagdo.

¢) Obrigatoriedade da notificagdo judicial

Uma vez assente que quer o depésito quer a notificagdo sio
obrigacdes impostas ao arrendatério, resta-nos averiguar qual a natu-
reza dessa notificacéo, isto é, sabermos se, para atingir o fim da lei,
é necessaria uma notificagdo judicial avulsa, ou basta uma notifica-
¢do pessoal ou conhecimento extra-judicial por qualquer meio.

Mais uma vez, e agora sem quaisquer hesitagdes, nos pronuncia-
mos pela necessidade da notificagdo judicial.

A extrema falibilidade e falsidade da prova por testemunhas
assim o impoem.

E, que assim é, vé-se da jurisprudéncia do S. T. J.

2) Notificagdo judicial

a) O arrendatério ndo foi ainda citado para a acgGo
de despejo

Baseados sempre na hipétese do n.° 1 do artigo 759.° do Cédigo
Civil, isto é, no caso da recusa de recebimento, vamos agora ver o
mecanismo da notificagao judicial,

O arrendatario, perante a recusa de recebimento da renda por
parte do senhorio, deposita-a, seguindo os requisitos legais, na Caixa
Geral de Depdsitos, Crédito e Previdéncia.

Mas, como ja dissemos, ndo basta o depédsito tempestivo, em
nosso entender, para que o inquilino fique desobrigado da obrigagéo
do pagamento da renda. Para que tal se dé é necessario, também,
que o arrendatario faga judicialmente notificar o seu senhorio de que
efectuou o depdsito, ndo sé para que a sua situacfo seja judicial-
mente discutida, como até para que o senhorio possa alegar quaisquer
fundamentos que porventura justifiquem a sua recusa.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 179

Ora, o mecanismo desta notificagdo judicial, vem prescrito nos
artigos 994.° e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Prescreve o artigo 994.°: «...Efectuado o depésito, deve o arren-
datério requerer que o senhorio, sendo certo, seja notificado para o
impugnar...».

Para tanto, deve o arrendatario depositante servir-se da cha-
mada ac¢do de consignacdo em depésito de rendas.

Na peticdo da acg¢do deve o requerente identificar-se a si pro-
prio e bem assim o senhorio, o prédio arrendado, a renda depositada
e o motivo por que depositou tal renda. Deve terminar por pedir que
o senhorio requerido seja notificado de tal depésito a fim de que,
querendo, o impugne no prazo de dez dias a contar da citagao.

A acgao tera o valor da renda ou rendas depositadas, se bem que
haja quem entenda que o seu valor devera ser o da accdo de despejo
que cabera ao prédio.

Em nosso entender, porém, esta tltima opiniao carece de fun-
damento, porquanto, se a accdo se refere sdbmente & subsisténcia ou
insubsisténcia de uma renda ou varias rendas, o valor dela devera
apenas referir-se ao quantitativo da renda ou rendas depositadas.

No entanto, como dissemos, ndo ha uniformidade na solucao de
tal problema, pelo que é corrente encontrarmos um e outro valor.

Resta analisar um problema que tem sido suscitado na proposi-
tura destas acgdes e que nos parece ter bastante importancia.

E o de saber se, com a petigédo da accdo, deve ou néo juntar-se
o titulo de arrendamento ou alegagdo que supra a sua falta.

Dizem os defensores da opinido da necessidade de jungéo de
titulo ou alegagdo que supra a sua falta que, segundo o disposto no
artigo 1.° do decreto n.° 22:661 e artigo 971.° do Cédigo de Processo
Civil, sempre que esteja em causa um arrendamento e a lei exija,
para sua prova, documento escrito, had que, com o respectivo arti-
culado ou requerimento, juntar o competente titulo do contrato ou
fazer alegagdo que supra a sua falta.

Se tal se nio fizer, dizem, deve a peticdo ser indeferida «in li-
mine» e né@o ordenada a notificacio do R.

Todavia, salvo o devido respeito, parece-nos que os defensores
de tal opinido confundem os termos do processo de notificacdo de
depésito de rendas com os termos da acgéo especial de despejo.

Na verdade, «se a lei permite o depésito independentemente da
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apresentagdo do titulo de arrendamento, nao fazia sentido que, para
a notificagdo, considerasse indispensavel a presenga dele» — Prof.
Alberto dos Reis, em «Revista de Leg. ¢ Jur.», Ano 789, pag. 101.

Também a douta «Revista dos Tribunais» opina que o arrenda-
tario notificante s6 tera de fazer a prova da existéncia juridica do
arrendamento quando o notificado negar que o mesmo contrato
exista de direito.

Parece-nos que, com estas doutissimas opinioes, teremos mais que
justificada a nossa inclinagdo pela desnecessidade de jungao de titulo
ou alegac¢ao que supra a falta, a peticio da acgao de consignagdo em
depdsito de rendas.

Resta dizer que o depdsito ficard a ordem do tribunal da situa-
¢éo do prédio e que, com a petigcdo da accao, se deve juntar o conhe-
cimento do depésito, a fim de que o senhorio, se assim o entender,
possa proceder ao levantamento da renda ou rendas depositadas.

b) O arrendatdrio jé foi citado para a acgdo de despejo

Resta figurar a hipétese de ja haver distribuida contra o arren-
datario depositante uma acgao de despejo com fundamento em falta
de pagamento da renda depositada ou a depositar.

Nesta hipotese, como prescreve o citado artigo 994.° do Cédigo
de Processo Civil, o arrendatario depositante deve juntar o do-
cumento do deposito com a contestagao, demonstrando assim que
fez em tempo e na forma legal o depésito da renda em divida.

Feito isto, o juiz decidira posteriormente se o depdsito foi feito
em tempo, na forma legal, e se houvera fundamento para que tal
depésito fosse feito.

3) Prazo para a notificagéo

Mas, um Gltimo problema resta quanto ac mecanismo do depé-
sito de rendas. E o de saber qual o prazo em que deve efectuar-se
a notificagdo do depdsito da renda.
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Segundo uns, a notificacéo deveria efectuar-se antes de proposta
a acgdo de despejo com fundamento na falta de pagamento das ren-
das depositadas ; segundo outros, a notificacio haveria de ser reque-
rida dentro do prazo legal para o depésito da renda, ou seja, oito
dias; sustentam outros que tal notificagdo nao estd sujeita a qual-
quer prazo.

Ora, atento o siléncio absoluto do Cédigo de Processo Civil vi-
gente, parece-nos, como diz o ilustre jurisconsulto Dr. Pinto Loureiro,
que a notificacdo estard sempre em tempo quando seja requerida
anteriormente & propositura da acgio de despejo com fundamento na
falta de pagamento da renda depositada.

Parece-nos que, sendo requerida neste prazo, é o suficiente para
poder ser apreciada a subsisténcia do depésito na accio de despejo.

Quanto as consequéncias da falta de notificagfio, jao atrés nos
referimos a elas. Séo, como dissemos, o depésito ficar impedido de
ser julgado valido e subsistente para todos os efeitos legais, mor-
mente para produzir efeitos de pagamento de renda. Quer dizer, néio
produz quaisquer efeitos.

III

IMPUGNACAO DO DEPOSITO DE RENDAS

1) Ao senhorio convém o despejo

Uma vez notificado o depésito de rendas, diz o artigo 995.°2 do
Cédigo de Processo Civil que, uma vez que ao senhorio convenha o
despejo, pode este impugnar o depésito sdmente na accio de des-
pejo fundada na falta de pagamento da renda.

Se o senhorio for notificado antes da propositura da acgio, que-
rendo impugnar o depdésito, deve propd-la no prazo de dez dias a
contar da notificacao, deduzindo na peticdo inicial os fundamentos
da oposigdo ao depésito.
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Se o senhorio foi notificado ja depois de proposta a acgédo de des-
pejo por falta de pagamento de rendas, ou impugna o depdsito na
resposta a contesta¢do ou, se néao for possivel, por extemporaneo,
pode o senhorio impugnéa-lo no prazo de S dias.

b) Ao senhorio ndao convém o despejo

Neste caso, pode o senhorio, dentro de dez dias, impugnar o depo-
sito mediante as prescrigbes dos artigos 1026.° e seguintes — artigo
9952 do Cédigo de Processo Civil.

¢) Fundomentos da impugnacdao

Segundo o disposto no artigo 1026.°, o senhorio pode impugnar
o depésito por ser inexacto o motivo invocado, por ser maior ou di-
versa a quantia ou coisa devida, por ja estar proposta, ao tempo em
que foi oferecido o pagamento, ac¢ao ou execucao destinada ao cum-
primento da obrigacao, embora rio tenha ainda sido citado o deve-
dor ou, ainda, por qualquer ouiro fundamento legitimo.

Como se vé pela Gltima alinea do referido artigo 1026.° a enu-
meracio que ali se faz dos fundamentos da impugnag¢fo néo é, de
qualquer modo, taxativa. Além dos furdamentos ali invocados, pode
o senhorio impugnar o depésito por qualquer outro fundamento legi-
timo. tal como, oferecimento da renda fora de prazo, fundamento ile-
gal, etc.

Nao oferecem, a nosso ver, quaisquer duvidas de interpretacao os
fundamentos referidos nas alineas &), ¢) e d) do artigo 1026.° do
Codigo de Processo Civil, tendo-se apenas levantado sérias duvidas
sobre o ambito da alinea b) -— por ser maior ou diversa a quantia ou
coisa devida.

Com efeito, tem-se discutido~—acérdao do S. T. J. de 9-1-45;
acordao do S. T. J. de 8-2-46, etc.— qual o fundamento que o pro-
prietario de um prédio arrendado para estabelecimento comercial,
sem escritura pablica. deve invocar para impugnar o depdsito de
renda que contra s: fol requerido.

Opinam uns que seria o fundamento da alinea b) do artigo 1026.°,
isto &, ser diversa a coisa devida, enquanto outros se pronunciam
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pela Gltima alinea do mesmo artigo, isto &, fundamento legal de
recusa baseado na inexisténcia de arrendamento.

Parece-nos que, sem desprimor por qualquer outra opinifo, é
mais légico impugnar o depésito com base na inexisténcia do
arrendamento do que em ser diversa a coisa pedida.

Em verdade, de harmonia com a legislagdo em vigor, qualquer
arrendamento para estabelecimento comercial, ndo pode ser invo-
cado em juizo, salvo mediante apresentacdo de escritura publica.
E assim, quem a ndo exiba, ndo pode ser considerado arrendatério.

Nestes termos ndo pode impugnar-se o depésito com fundamento
na alinea b) do artigo 1026.°, porquanto isso seria admitir que have-
ria uma coisa devida, o que estaria em desarmonia com a inexisténcia
do arrendamento.

IV

ALGUMAS DECISOES DA JURISPRUDENCIA
SOBRE A MATERIA

O depésito e a notificagdo sdo obrigatérios
1) Artigo 2.° do decreto-lei n.° 22:661, de 13 de Junho de 1933:

«Nas acgoes de despejo por falta de pagamento de ren-
das vencidas posteriormente a 1 de Junho do corrente ano,
o réu devera juntar, com a impugnacio, documento compro-
vativo de ter feito o pagamento, ou o depésito no prazo legal,
sob pena de aquela ndo ser admitida e de se haver por con-
fessado o despejon».

2) «Rev. Tribunais», Ano 57.°%, pags. 292 a 295:

«Em vista do disposto nos artigos 993.° e segs. do Céd.
de Proc. Civil e, designadamente, no artigo 996.°, estabelece-se
que o depdsito de rendas feito em tempo Gtil impedira o des-
pejo provisério, 4ndependentemente de notificagdo ; mas néo
impedird o despejo definitivo se ndo for notificadon».
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3) Ac. do S. T. J. de 29 de Maio de 1942:

4)

«Para que o depdsito de rendas produza efeitos de paga-
mento ¢é indispensavel que seja notificado ao senhorio».

Ac. do S. T. J. de 8 de Fevereiro de 1946 :

«Os depositos de rendas simples, feitos antes de citado o
inquilino para a acgao de despejo, para terem eficacia de
pagamento, tém de ser notificados. Nao sendo notificados
nao fazem suspender o despejo definitivo que, por isso, e
quando se verifiquem as demais condigbes legais, pode ser
decretado no despacho saneador».

Com efeito:

5)

6)

«O depésito singelo das rendas, para impedir o despejo
definitivo e ter eficacia de pagamento, devia ser notificado
— artigo 996.° do Céd. de Proc. Civil — visto ter sido efec-
tuado muito antes de citado o réu para a ac¢éo de despejo e
antes mesmo de proposta a accao. Como o nao foi e nao lhe
equivale a simples jun¢@o das guias respeitantes, em vista do
preceituado no artigo 994.° do Céd. de Proc. Civil, € como se
os depositos nao tivessem lugar e, por isso, nada obsta a que
seja decretado o despejo definitivonr.

Ac.do S. T. J. de 30 de Novembro de 1945 :

«E obrigatoria a notificagdo do depdsito da renda para
produzir efeito de pagamentos.

No mesmo sentido, alem de outros :

Ac. S. T. J. de 8 de Dezembro de 1931.

Ac. Relag@o de Lisboa de 21 de Julho de 1931.
Ac. Rel. Porto de 13 de Janeiro de 1934.

Ac. S. T. J. de 29 de Junho de 1937.

Ac. Rel. Porto de 7 de Julho de 1937.
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Néo sdo obrigatorios nem o depésito nem a notificagdo
1) Ac. S. T. J. de 15 de Maio de 1934:

«Nao é obrigatoria a notificacdo dos depodsitos de rendas.
Para evitar o despejo basta que o depdsito tenha sido feito
em tempon».

2) «Rev. Leg. Jur.», Ano 77.° pag. 358:

«QO depbsito das rendas ndo produz efeito em relagao ao
senhorio quando ndoc seja notificado. Mas, se o arrendatario
nao estava constituido em mora, nao procede a acgdo de
despejo fundada na falta de pagamento da renda pelo que,
em tal caso, nem é necessaria a notificacao, se o depésito se
fizer».

Como se vé, a disparidade sobre o assunto, é absoluta.

MONTALVAO MACHADO



