SUMARIO : — O MEIO PR6PRIO PARA OBTER O DESPE JO, PELA CADU-
CIDADE DO ARRENDAMENTO, E A ACGAO DE DESPEJO.
Os ARRENDAMENTOS FEITOS PELO CABECA DE
CASAL NAO CADUCAM PELO TERMO DO CABECALATO.
O RECEBIMENTO DE RENDAS PELO NOVO PRO-
PRIETARIO, NOS ARRENDAMENTOS FEITOS PELO CA-
BEGA DE CASAL, TEM COMO CONSEQUENCIA ©
RECONHECIMENTO DA VALIDADE DESSES ARRENDA-
MENTOS.

Acérdao da Relagio de Lisboa, de 14 de Dezembro de 1946

Em conferéncia acérdio na Relagio de Lisboa :

Trata-se de uma acgio de despejo e pedido de indemnizagdo por ocupagio
ilegal de prédios que pertenceram a heranga do Visconde de Salreu e que hoje
pertencem & autora, D. Olga da Costa Silva Salreu, sendo ré a firma desta praga,
Dinis M. de Almeida, Limitada.

O fundamento da acgdo é a caducidade dos arrendamentos que foram feitos
pelo cabega de casal daquela heranga e que, assim, na tese da Autora, terminaram
com a partilha da mesma heranga.

A ré contestou, defendendo a doutrina, seguida por alguns, de que esta
partilha néo produziu a caducidade dos arrendamentos feitos pelo cabeca de
casal, tanto mais que, apés essa partilha, a Autora reconheceu a validade e nao
caducidade dos arrendamentos, visto que, por procurador bastante e legal, recebeu
rendas dos prédios arrendados, além de que o procurador do cabega de casal
que ortogou, em nome desta, nos arrendamentos, era procurador também de
todos os demais herdeiros, incluindo a Autora.

Esta respondeu, defendendo largamente os seus pontos de vista e, havendo
uma tentativa infrutifera de conciliagio, foi proferido o despacho saneador, em
que o senhor Juiz, do sexto Tribunal desta comarca de Lisboa, julgando-se habi-
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litado a resolver toda a questdo, sentenciou julgando a acgdo improcedente, pois
segui ua corrente de que os arrendamentos feitos pelo cabega de casal nao cadu-
cam com a partilha da heranga.

Desta sentenga apelou a Autora, legitima e tempestivamente, cumprindo
conhecer do recurso,

E conhecendo :

A apelada levanta duas questdes que sdao prejudiciais e pelas quais temos
de comegar.

fo

Que este processo de despejo é meio impréprio para pedir que se decrete
a caducidade dos arrendamentos, devendo antes ter-se instaurado uma acgdo
ordinéria.

2.0

Mas quando prépria a acgdo de despejo, esta teria de julgar-se suspensa
por ndo figurar entre os casos referidos nas excepgbes do artigo quinto da Lei
niimero mil seiscentos e sessenta e dois.

Mas a apelada ndo tem razio.

Em face da disposicao expressa do pardgrafo primeiro do artigo novecentos e
setenta e sete do Cédigo do Processo Civil, é a acgdo de despejo competente
para o caso de que se trata.

Antes do actual Cédigo do Processo Civil, nao.

Mas este Cédigo alterou, expressa e claramente, a legislagao anterior.

E por efeito da doutrina nova do Cédigo, ndo ha que considerar a aplicagao
do artigo quinto da lei ntimero mil seiscentos e sessenta e dols.

E dbvio que neste artigo da referida lLei ndo se podia mencionar como
excepgiao hipdtese que sé6 muito mais tarde nos aparece em consequéncia da
inovagao do actual Cédigo do Processo Civil.

Vejamos agora a questdo fundamental deste processo.

E sabido que, enquanto a ela, hd na doutrina e na jurisprudéncia duas

corrente.

Uns entendem que a caducidade, no caso dos autos, se operou.
Qutros entendem o contrario.

O douto Magistrado que subscreve a sentenga apelada enfileira entre os
dltimos e neste nimero estamos nés também.

E que, nio havendo disposi¢do legal a fulminar de caducos os arrendamentos
em questdo, tal caducidade apenas se pode fundamentar na aplicagio por analogia
de que a lei estabelece excepcionalmente enquanto aos administradores de bens
dotais, e dos usufructudrios ou fidei-comissirios, a que se refere o artigo nono

do Decreto niimero cinco mil quatrocentos e onze.
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Ora, nos termos terminantes do artigo onze do Cédigo Civil, a lei que faz
excepgio as regras gerais «ndo pode ser aplicada a nenhuns caeos que nio estejam
especificados na mesma lei».

O rigor dos principios manda, pois, na hipétese dos autos nio se empregue
a wanalogian.

Bern eabemos, como se diz na sentenca, que sio em maior niimero os defen-
eores da doutrina contrdria, mas, nem por isso, podemos abdicar do nosso modo
de ver.

De certo, essa doutrina adversa contrarie a estabilidade indispensavel em
todos os contractos, mormente nos de inquilinato, favorecidos por leis de grande
protecgio,

Iinalmente, notaremos que, apés a partilha da heranga, quando os prédios
arrendados eram ja somente da recorrente, reconheceu esta a validade dos arren-
damentos recebendo as respectivas rendas.

Pelo exposto, acordase em confirmar a sentenga apelada, com custas pela
epelante.

Notifigue.

Lisboa, 14 de Dezembro de 1946.
Bordalo e Sd

Lencastre da Veiga (Vencido em parte): Votet o Acérdio sé pelo segundo
fundamento, o do reconhecimento do arrendamento pela Autora, findo que foi o
cabegalato (Documentos de folhas trinta e dois e trinta e trés); no mais entendi
que a situagido do cabega de casal, que arrenda bens de heranga, é idéntico & dos
administradores de bens dotais, usufructuéarios ou fidei-comissarios, a que se refe-
rem o artigo nono do decreto niimero cinco mil quatrocentos e onze de dezassete
de Abril de mil novecentos e dezanove e artigo mil seiscentos e um do Cédigo
Civil; ainda Ultimamente, o Suprems Tribunal de Justica se pronunciou por forma
igual quanto aos arrendamentos feitos pelos administradores da faléncia, enten-
dendo que cessam com o termo da administragio — (Acérdio de vinte e seis de
Margo de mil novecentos e quarenta e seis — B. O, sexto, paginas trinta e quatro),

Bega de Aragéo.

ANOTAGAO

O Acérdao transcrito versa 3 proble-
mas interessantes e importantes em
matéria de inquilinato.

Quanto ao PRIMEIRO PROBLEMA
o Acérdao, seguindo a esteira da juris-
prudéncia que pode considerar-se uni-
forme, decidiu que, em face do Cédigo
de Processo Civil vigente, o meio pri-

prio para obter o despejo com funda-
mento em caducidade do arrendamento
é o processo especial de despejo.
Em virtude da divergéncia que exis-
tia na jurisprudéncia, por forga do dis-
posto no art, 5.° da lei 1.662, o Assen-
to de 29-6-929 havia fixado o processo
ordindrio como meio préprio para o
dono do prédio obter a sua entrega,
por morte do senhorio usufructuério.
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Com a publicagdo do actual Cédigo
de Processo Civil, que no art. 977.°
§ 1.° estabelece o processo especial de
despejo como meio préprio para fazer
cessar o arrendamento, seja qual fér
o motivo, aquele Assento deixou de
ter validade e parece nao haver divida
de que o processo especial de despejo
é o meio préprio a empregar, sempre
que se pretenda obter a entrega de

prédio arrendado.

Quanto ao SEGUNDO PROBLEMA
o Acérdio, com um voto de vencido,
decidiu ao arrepio da jurisprudéncia e
doutrina correntes.

O problema da caducidade do arren-
damento feito pelo cabega de casal,
com o termo do cabegalato, estd por
demasiado debatido, discutido e resol-
vido pela doutrina.

A ndo ser a voz discordante, alids
judiciosa, do Dr. Palma Carlos, na
Gazeta da Relagdo de Lisboa, vol. 52,
pag. 353, todos os demais tratadistas
opinam pela caducidade.

Nas ligées prelicionadag ao curso do
5.2 ano de 1944-45 pelo Prof. Dr., Gal-
vio Teles e hd pouco publicadas sob
c titulo «Arrendamentos», este reforga,
a pags. 127 e 248, a sua ji conhecida
opinido sobre a caducidade.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem
seguido uniformemente a orientagio de
considerar caducos os arrendamentos
feitos por administradores de bens
alheios.

Ainda recentemente, o Acérdio do
Supremo Tribunal de Justiga de 26-3-46
na Revista Legislagio e Jurisprudén-
79, pag. 148, decidiu, por
analogia com o art. 9.° do decreto
n.° 5411, que o administrador da mas-

cia, vol.

sa falida, como administrador de bens
alheios, ndo pode dar de arrendamento
por tempo que excede a sua adminis-

tracio. E o Prof. Dr. A. Reis, em
anotagio ao Acérdio, da-lhe todo o
seu apoio, concluindo por afirmar que
o arrendamento feito pelo cabeca de
casal, como administrador dos bens da
heranga, e o feito pelo administrador
da massa falida hido-de considerar-se
caducos finda que seja a administra-
¢ao da heranga ou da massa respectiva.

N&o parece, pois, que o Acérdio
anotado, pobre em argumentos, e ape-
nas com 2 votos concordes, consiga
fazer vingar e triunfar o seu ponto de
vista — ndo caducidade — destruindo
a doutrina e jurisprudéncia firmadas.

O TERCEIRO PROBLEMA versado
no Acérddo, posto que tratado em 8
escaesas linhas, é de momento, pela
divergéncia na jurisprudéncia, da
maior actualidade e importancia.

Para o resolver, necessirio se torna
apreciar, o que o Acérdio nio fez, os
efeitos juridicos da caducidade.

Na verdade, um acto juridico, em-
bora valido, pode ser ineficaz, e esta
ineficacia tanto pode ser origindria
como superveniente, quer dizer, con-
forme o acto, embora completamente
constituido nio produz logo os seeus
efeitos ou nio chega mesmo a pro-
duzi-los, ou, embora produzidos os
seus efeitos, estes sdo destruidos por
um facto ulterior.

A ineficAcia superveniente, ou seja
a que interessa para a resolugdo do
problema, pode resultar da revogagéao,
da rescisio ou da caducidade.

Se o sujeito ou sujeitos do acto juri-
dico anterior destroem livremente a sua
eficicia, estamos em face da revogagdo
(unilateral ou bilateral); — se um dos
sujeitos do acto juridico anterior, ou o
tribunal a pedido daquele, destroe a
sua eficacia com fundamento na lesdo
de um interesse do autor, estamos em
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face da rescisiao; — se, independente-
mente da vontade dos sujeitos do acto
juridico, surge um facto que provoca,
por 8i, a ineficicia daquele acto, esta-
mos em face da caducidade.

Assim, enquanto para a revogagio e
rescisio ¢ indispensivel a existéncia
de um acto e a manifestagio da von-
tade dirigida especificamente a destruir
os seus efeitos juridicos, para a cadu-
cidade nio se supde a existéncia de
um acto de destruigdo dos efeitos juri-
dicos, mas de um facto que, por si,
extingue a eficacia do acto anterior.

A rescisio e a caducidade sao assim
fenémenos juridicos completamente di-
ferentes, como diferentes sio os seus
eleitos.

Para aquela, o tribunal, quando cha-
mado a pronunciar-se, averigua da
existéncia do acto de destruigao e, pela
sua verilicagdo, faz cessar os efeitos
juridicos dum acto, proferindo uma sen-
tenga constituitiva; para esta, o tribu-
ral, pela verificacdo do f{acto que pro-
duz a caducidade, nao faz cessar os
efeitos juridicos do acto, mas declara
que cessou, que findou a relagdo juri-
dica, que morreu, proferindo uma sen-
tenga de simples apreciagdo ou decla-
ragio, ou quando muito de condenagio.

A caducidade ¢, poils, uma conse-
quéncia necessaria da lei, verifica-se
automaticamente, e a decisio judicial
ndo decreta por si a caducidade, mas
limita-se a reconhecer uma imposigao
da lei e a declard-la.

A caducidade opera, portanto. ipso
jure.

S30 intimeras as decisdes dos tribu-
nais neste sentido, bastando salientar
o Acérdiao do Supremo Tribunal de
Justica de 26-3-946 na Revista Legisla-
¢io e Jurisprudéncia, vol. 79, pag. 148,
seguindo na esteira dos Acérdaos de

23-6-920, 24-11-933, 18-5-938 e 3-2-939.

E certo que os Acérdiaos do Supremo
Trbunal de Justica de 15-12.944 ¢
30-1.945 se pronunciaram no sentido de
que a caducidade ndo opera ipso jure,
mas esses Acérdaos, além de nzo re-
ferirem praticamente as razdes por que
assim decidiram, subtrairam a caduci-
dade o seu efeito mais préprio, ma’s
tipico e mais caracteristico.

De facto, nao se compreende uma
caducidade que ndo tenha pcr efeito
fazer extinguir, por si, o acto juridico
sobre que incide.

Sendo uma forma de extingio de
direitos, a caducidade torna-os pe-
remptos pela verificagdo do facto de
que dependem. Chegado o termo pe-
remptério, os efeitos do acto juridico
extinguiram-se imediatamente, automa-
ticamente, sem necessidade de decla-

ragdo judicial.

Determinados assim os efeitos juri-
dicos da caducidade, que significado
pode ter o recebimento posterior de
rendas pelo novo proprietario?

O Acérdac do Supremo Tribunal de
Justica de 30-1.945, na Rev. Just.,
vol. 30, pag. 281, decidiu que, recebida
renda e passados recibos pelos herdei-
ros da dotada, tem de considerar-se
revalidada ou reconhecida a prorroga-
¢ao do arrendamento, valendo os re-
cibos como rentdncia a fazer declarar
a caducidade quando a ela haja direito.

Esta decisao, além de contrariar os
principios expostos sobre os efeitos da
caducidade,
errado sobre a rentncia.

C art. 815.¢ do Cédigo Civil permite,

é certo, a gualquer renunciar ao seu

baseia-se num conceito

direito, mas se o contracto caducou
ipso jure, o direito }J4 ndo existe e
assim impossivel é renunciar ao que
nio tem existéncia juridica.

De resto, a rentncia tem de ser
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expressa, isto é, tem de provar-se por
documento escrito e assinado pelo re-
nunciante.

Rentincia implicita, como o Acérdio
admite, é conceito que a lei nio esta-
belece.

Se. pela caducidade, o arrendamento
se extinguiu, deixou desde esse mo-
mento de haver as figuras juridicas
de senhorio e inquilino (Acérdaos do
Supremo  Tribunal de Justica de
18-5-928 na Revista Legislagio e Juris-
prudéncia, vol. 61, pag. 215 e Assento
de 23-7-929), e nido é o facto do rece-
bimento de rendas que pode renovar,
que pode ressuscitar o arrendamento
que morreu (cit, Acérdio de 18-5-928),
pois o facto do proprietario, que nio é
representante do falecido, ter posterior-
mente recebido rendas e passado reci-
bos ao inquiline, nio importa renovagao
do contracto nem impede a procedén-
cia da acgdo de despejo (Acérdio do
Supremo Tribunal de Justica de 3-2-939
ra Col. Of., vol. 38, pag. 29).

E o recente e jA citado Acérdio do
Supremo Tribunal Justica de 26-3-946
decidiu igualmente que o arrenda-
mento feito pelo administrador caducou
por ter terminado a administragio da
faléncia, e nio é, portanto, possivel
tei eficacia a prorrogacio para além
do prazo em que deixou de ter vali-
dade.

Extinto o contrato pela caducidade,
o arrendatério ficou sem titulo que o
habilite a continuar na posse do prédio
{Acérddo de 9-7-935 na Revista Legis-

Ano 6.0, n.0s 3 e 4

lagdo e Jurisprudéncia, vol. 68, pég. 22)
€ assim, o recebimento de rendas pelo
novo proprietario ndo pode ter outro
significado que nio seja uma indemni-
zagdo voluntiria paga pelo ex-locati-
rio pela continuagio do uso de prédio
alheio, sem direito (Acérdio do Supre-
mo Tribunal de Justica de 8-10-920 na
Gaz. Rel., vol. 35, pag. 25, da Relagio
de Lisboa de 21-11-936 na Rev. Just.,
vol. 21, pag. 346 e Rel. Porto de
3-6-934 na Rev. Trib., vol. 40, pagi-
na 106).

Este problema, resolvido no Acérdao
anotado no sentido de que importa o
reconhecimento da validade do arren-
damento, que se tornou ineficaz pela
verificagio dum facto posterior, vai,
portanto, de encontro aos principais
expostos que regulam a caducidade e
as decisdes predominantes da juriepru-
déncia.

E mesmo para aqueles que enten-
dem a caducidade nio operar ipso jure
e ser indispensivel a declara¢io judi-
cial dela, o problema nio pode ser
resolvido pela solugio do Acérdio,
pois, enquanto a caducidade ndo fér
declarada, o recebimento de rendas
nada mais significa que o exercicio
dum direito ainda ndo declarado
extinto.

Em face dos principios parece ser
doutrina mais defensivel a do recente
e citado Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica de 26-3-946.

Albano Ribeiro Coelho



