SUMARIO — INDEVIDA ACUMULAGAO DE INDEMNISAGOES POR RES-
PONSABILIDADE CIVIL NUM ACIDENTE DE VIAGAO.
No¢30 DE «ACIDENTE DE TRABALHO.

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 22 de Qutubro
de 1946.

Joana Rita do Carmo Valério Presado, propds, nos termos do art. 143.2 do
Cédigo da Estrada, a presente, acgio sumaria contra a Comissio Reguladora das
Moagens de Ramas e a Companhia de Seguros Comércio e Inddstria, alegando :

No dia | de Setembro de 1939, na estrada de Amarante a Vila Real, em
consequéncia de derrapagem, voltou-se a moto LI-27-52, pertencente & primeira
Ré, tendo sido cuspidas as trés pessoas nela transportadas, entre as quais Joaquim
Francisco Valério Presado, funcionario dessa R4 e que, em servigo dela, viajava
como componente da sua brigada de fiscalizagio motorizada.

O dito Presado que, por virtude dos ferimentos recebidos, veio a falecer,
pouco depois, no Hospital de Vila Real, era solteiro e filho da Autora e o
seu tnico amparo, bem como de uma sua irm3d que, sendo pobres e doentes,
ficaram na miséria.

Os prejuizos sofridos pela Autora nido podem computar-se em menos de
100 contos, e por eles sio solidiriamente responsaveis a primeira Ré, como pro-
prietiria da — moto — , e a segunda, como seguradora do veiculo.

E certo que a Autora estd recebendo da Companhia de Seguros A Mundial
a quantia mensal de 61$3] por lhe ter sido fixada a pensdo anual de 735875
como responsabilidade patronal pelo aludido desastre, visto constituir, também,
um acidente de trabalho; mas as responsabilidades pelos desastres desta natureza
e pelos de viagdo sdo inteiramente distintas e independentes.

Por isso, pediu a condenagéo solidaria das Rés no pagamento de indemnizagio
de 100.000$00.

A Companhia contestou a sua responsabilidade pelo pagamento de qualquer
indemnizagdo, por o risco em que se funda a acgdo ndo estar coberto pelo
seguro; e a Comissio alegou que o filho da Autora foi vitima de um acidente
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de trabalho, previsto ¢ regulado em todas ae circunstancias, pela lei 1942 de 27
de Julho de 1936, pelo que, como aquele confessa, j4 estd a receber a correspon-
dente indemnizagdo da A Mundial, nio podendo o mesmo acto originar para as
mesmas pessoas duas ordens de responsabilidades; os prejuizos sofridos pela
Autora com a morte do filho j4 estdo, pois, compensados com a pensio que
recebe ¢ a outra indemnizagdo ndo é a Ré obrigada, pelo que a acgio improcede.

A Autora respondeu suetentando o eeu ponto de vista.

E seguindo o processo seus termos, foi, no despacho saneador, julgada
improcedente a acgio quanto a Ré Companhia, e procedente quanto a outra Ré,
condenando-a no pagamento da indemnizagio, mas no quantitativo de 60.000$00.

Desse despacho, com for¢a de eentenga, apelou esta Ré, sendo atendida
pela Relagdo, por Acérdiao de que a Autora recorre de revista, bem como do
que lhe desatendeu as nulidades dos mtmeros 2 ¢ 4 do art. 668.c do Cédigo
do Processo Civil, contra ela deduzidas, com os seguintes fundamentos:

a) — Esse acérdao é nulo, visto que mdo especificou os fundamentos de
direito da sua decisdo de o desastre em referéncia nido constituir acidente de
viagio; nem apreciou as questdes de terem ou ndo sido reparados todos os
prejuizos causados a recorrente e da existéncia ou inexisténcia do caso julgado
que determinou a absolvigio da ora recorrida do pedido da acgdo.

b) — Violou o art. 138.° do Cédigo da Estrada, ao decidir que o desastre
que vitimou o filho da recorrente, sucedido na via publica e constituido por
derrapagem da moto-cicleta que o traonsportava, ndo era acidente de viagdo.

c) — Violou o art. 2.361.¢ do Cédigo Civil, por ter julgado improcedente
a acgio e negando a recorrente o direito de obter indemnizacio de prejuizos
sinda nio reparados.

d)—E o art. 2.503.¢ do mesmo Cédigo, por ter absolvido a recorrida do
pedido na acgiio, e com fundamento de ji ter sido arbitrada a indemnizagdo
por sentenga do Tribunal de Trabalho, porque esta sentenga nio constitue caso
julgado relativamente a questao do presente processo.

A recorrida sustenta a improcedéncia das arguidas nulidades e dos funda-

mentos alegados.

Nio se verificam as mnulidades invocadas contra o acérdio que julgou a
apelagao.

Na verdade, como se ponderou no acérdio subsequente, tendo-se decidido
que o caso dos autos apenas respeitava a um acidente de trabalho, dando lugar
a responsabilidade patronal e nido conjuntamente a um acidente de viagio que
implicasse responsabilidade civil, nos termos do Cédigo da Estrada, a decisio
tomada fundamentou-se na afirmac¢io de que a apreciagio dos factos tinha de
fazerse em face de sua causa eficiente, ou seja. o exercicio da profissao do
sinistrado.

E por virtude de tal deciséo ficaram prejudicadas ae restantes a que a recor-
rente se refere (Cédigo de Processo Civil. Art, 660.© exwi do art. 715.9),

Porém, contra o que a Relagio julgou, & fixagio de indemmizagio por aci-
dente de viagio ndo obsta a circunstincia do facto constituir, também, um

acidente de trabalho.
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E o que claramente se deduz do art. 7. da Lei 1.942, ao dispér que:

Sem prejuizo da responsabilidade da entidade patronal, quando existir, os
sinistrados, ou, por Sub-rogagdo legal. a entidade patronal ou seguradora tém,
quando o acidente for produzido por culpa de terceiros, ou por dolo dos compa-
nheiros, acgdo conira estes, nos termos da lei geral.

Foi por isso. que no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 6 de
Julho de 1943 (Diirio do Governo n.°© 2[1, 2.2 série, de 9 de Setembro) se
considerou que, como expressamente nesse artigo se reconhece, nio obsta a respon-
sabilidade patronal o facto de o sinistro ser ac mesmo tempo acidente de tra-
balho e caso de viagdo, visto a responsabilidade que um terceiro possa ter com
o sin‘strado nao dispensa o patrio de responder pela sua prépria.

E, assim. como se julgou na primeira instancia, pode pedir-se além da res-
ponsabilidade patronal por acidente de trabalho, a responsabilidade civil por
acidente de viagdo, visto serem inteiramente distintas e independentes,

Ora, segundo o art, 139.¢ do Cédigo de Estrada, o proprietario do veiculo,
ainda que ndo seja o causador do acidente, é solidariamente com o autor respon-
savel pela respectiva indemnizagdo.

«Portanto, a recorrida, como proprietiria da referida moto-cicleta, é solida-
riamente responeavel com o seu condutor pela indemnizagio resultante do acidente
que causou a morte do sinistrado, cuja importancia se fixou na sentenca.

«A decisio revogada pela Relagio, além de legal, é humanitiria visto,
tanto quanto possivel, ir minorar a desgraga da recorrente, que no filho perdido
tinha o seu tinico amparo moral e material.

«Por estes fundamentos concede-se a revista, com custas pela recorrida.

«Aos advogados e solitadores nomeados & reccrrente, que litigou com os

beneficios de assisténcia judicidria, fixa-se de honorarios as respectivas impor-

tancias de 600$00 e 100$00.»

Lisboa, 22 de Outubro de 1946.

Rocha Ferreira
Oliveira Pires

Teixeira Direito

Pedro de Albuquerque
Roberto Martins

-ANOTACAO O ponto de partida nesta discussio
é o seguinte caso prético, ja discutido

1 nos tr:bunais.
a) — A Comissic Reguladora das

O assunto das considera¢es seguin- Moagens de Ramas tem brigadas de
tes é de grande interesse préatico e, por fiscalizagido motorizada, constituidas por
isso, de grande utilidade a discussio trée individuos cada uma, e que se

respectiva numa revista de direito. transportam de local para local, con-
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soante as ordens da séde, numa moto,
guiada por um dos trés fiscais, e pro-
priedade do mesmo Organismo.

Em certo dia uma destas brigadas
dirigiaee em servico de Amarante a
Vila Real, e no trajecto deu-se uma
derrapagem de que resultou a morte de
um destes empregados da C. R. M. R.,
sem intervengdo de estranhos e sem
quaisquer circunstancias culposas para
quem quer que seja.

Oes funcionéarios desta brigada moto-
rizada estavam seguros na Companhia
A Mundial contra Acidentes de Tra-
balho, no servigo que lhes incumbia, e
para que tinham sido contratados. E,
deste modo, a mae do empregado fale-
cido nas circunstancias referidas come-
gou a receber mensalmente da Compa-
nhia Seguradora a pensio liquidada em
harmonia com a lei n.° 1.942, como
indemnizagio pela morte do filho no
acidente ocorrido.

b) — Nio obstante isto, intentou con-
tra a Comissdo Reguladora das Moagens
de Ramas uma accdo, pedindo nova
indemnizagio. baseada no art. 138.¢ do
Cédigo da

assim este acidente também um aci-

Estrada, e considerando

denie de viagéo.

Esta acgiio foi julgada procedente por
sentenga que a Relagio de Lisboa re-
vogou e que o Supremo Tribunal de
Justica confirmou pelo acérdio que

estamos anotando.

11

Este acérdao foi arguido de nulo
porque, fundando-se no art. 7.0 de lei
n.° 1.942 para acumular a indemniza-
¢80 por acidente de viagio com a in-
demnizagio de trabalho, era necessario
verificar se concorriam no caso em dis-
cussdo todas as circunstincias do art. 7.°

citado e principalmente se havia ter-
ceiros ligados ao acidente.

Esta nulidade foi desantendida com
o fundamento seguinte: «Esta decisao
apoiou-se nas regrae de direito que con-
siderou aplicdveis aos factos alegados
pelas partes».

Posto isto, apreciemos o alids douto
acérdao do Supremo Tribunal de Jus-
tica transcrito.

Este acérddo reconheceu: 1.° que o
falecido era funcionirio da C. R. M.
R.; 2.0 que viajava em servico dela
quando se deu o acidente de trabalho;
3.0 que fazia parte das suas brigadas de
fiscalizagdo motorizada; 4.0 que morreu
em consequéncia de ferimentos recebi-
dos neste acidente e que o individuo
que guiava a moto também era funcio-
nario da C. R. M. R.; 5.0 que a A. estd
recebendo da Companhia de Seguros
A Mundial a quantia mensal de 61§31
por lhe ter sido fixada a pensio anual
de 735875 como rtesponsabilidade pa-
tronal pelo aludido desastre, visto ser
um acidente de trabalho nos termos da
lei de 1942; 6.° que o acérdio da Re-
lagio nao deu lugar a nulidade, visto
que fundamentou a sua decisio na
afirmacdo de que a apreciacdo dos
factos tinha de fazer-se em face da
causa eficiente, ou seja, o exercicio da
p:ofissio do sinistrado; 7.° que as res-
ponsabilidades — patronal e por via-
¢do — sdo distintas e independentes;
8. que a Comissdo Reguladora das
Moagens de Ramas ¢ a entidade patro-
nal e o funcionario falecido, o sinis-
trado, nos termos e para os efeitos da
lei de 1942; 9.° que o acidente foi
devido a derrapagem; 10.° que nio
houve quaisquer elementos a perturbar
as simples relagdes entre patrio e em-

pregado e seus companheiros.
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Estes sdo também os factos provados
no processo e aceites nos tribunais da

1.2 e 2.3 instancias.
1

O Supremo Tribunal de Justiga para
fundamentar a acumulagdo de indemni-
zagdes — a patronal e a civil por aci-
dente de viagdo — apoiou-se no art, 7.°
da lei n.° 1.942. Competia-lhe, portan-
to, interpretar e aplicar esta disposigdo,
que é lei substantiva, aos factos tal
como estio narrados e articulados por-
que & esta a sua fungdo superior e
porque aceitou estes como verdadeiros.

O Juiz, diz Francesco Ferrara no seu
trabalho — Interpretagio e Aplicagdo
das leis — pag. 1. «estd submetido as
leis, decide como a lei ordena, é o exe-
cutor e ndo o creador da lei»...

Esta actividade, diz ainda a pag. 2,
desdobra-se em tres operagdes :

{.a — Averiguar o estado de facto
que é o objecto de Controversia.

2.2 — Determinar a norma juridica e
aplicavel ;

3.2 — Pronunciar o resultado juridico
que deriva da submissdo do estado de
facto aos principios juridicos.

A pag. 3 do mesmo trabalho diz o
mesmo escritor o seguinte: «O Juiz
deve em cada caso achar a norma ou
a combinagdo de normas que se aplica
ao facto concreto...»

Parece-me escusado salientar mais a
obrigagdo que o Juiz, ao julgar, tem
de se submeter ac Império de lei, apli-
cando-a aos factos que é chamado a
apreciar, Isto sé ndo é intuitivo para
leigos em Direito.

O douto acérdao do Supremo Tribu-
nal de Justica, publicado mo Boletim
Oficial do Ministério de Justiga, ano
1.2, n.0 5, pag. 279, de que é Relator

o Exme Spr. Conselheiro Heitor

Martins, uma das glérias da magistra-
tura portuguesa, diz-se o seguinte:

«... a errada aplicagao (a da lei) ve-
rifica-se quando, interpretada fielmen-
te, uma norma em si mesma, se vai
aplicar essa norma a um facto que
ela nio regula, ou se aplica de modo
a chegar a consequéncias juridicas
contrarias as visadas por ela.»

Foi isto que se deu no acérddo que
criticamos.

Este acérdao para acumular as duas
indenisacdes, a de acidente de traba-
lho e a de acidente de viagdo — na
mesma entidade patronal, atribuindo-
_as ao mesmo individuo, (funcionério
da entidade patronal) invocou o art. 7.°
da lei 1942 que nio admite tal acumu-
lagio, esquecendo o principio «non

bis in idemn».

Vejamos porque.
v

Este art. diz o seguinte:

«Sem prejuizo da responsabilidade
patronal, quando existir, os sinistrados
ou por sub-rogagio legal, a entidade
patronal ou seguradora tém, quando
o acidente for produzido por culpa de
terceiros ou por dolo dos companhei-
ros, acgiio contra estes nos termos da

lei geral.

1.0 — Para efeitos desta lei conside-
ram-se terceiros todos aqueles que ndo
sejam companheiros ou a entidade pa-
tronal, por si e nas pessoas de quem
a represente na direcgio do trabalho.

2.0 -—Se a vitima do acidente rece-
ber de terceiros ou de companheiros
a totalidade da indenisagdo arbitrada,
e esta for superior & devida pelas en-
tidades patronais, ficario estas deso-
neradas das respectivas obrigagdes e
terao direito a ser reembolsadas, pela
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vitima, das quantias que tiverem pago
ou dispendido.

3.9 — Se a quantia efectivamente re-
cebida de terceiros, somada a que
tiver sido paga pela entidade patronal,
exceder a importancia da indenisagio
arbitrada nos termos da lei geral, o di-
reito de reembolso 86 poderd ser exer-
cido até a importancia que exceder essa
indemnizagio.

\

Ora, a aplicagio do art. 7.¢ de lei
1942 impunha ao Juiz a obrigacio de
o interpretar e aplicar aos factos ale-
gados pelas partes, como se diz no
acérdio que apreciamos, o que nao
se fez; art. 659.6 — parte final — do
Céd. do Proc. Civil.

O recurso da Revista destina-se fun-
damental e principalmente a verificar
se houve ou nio violagio da lei subs-
tantiva por erro de intcrpretagéo ou
méa aplicagdo: art. 7229 do Céd. do
Proc. Civil.

Esta exigéncia obrigava também o
Venerando Tribunal a interpretar o
art. 7.9 da lei n.® 1,942 (bastava lé-lo
ligeiramente) desde que o invocou para
fundamentar o alias douto acérdao que
criticamos. O processo fornecia todos
os elementos mnecessirios para a sua
aplicagdo aos factos provados e aceites
pelas partes contendoras, pelas instin-
cias e até pelo referido acérdio.

Todavia, nada disto se fez, apesar
de o facto em questdao ser um acidente
de trabalho. Na verdade, o citado
art, 7.° exige, para que haja acumula-
¢ao de indemnizagdes, que o acidente
de trabalho seja provocado :

a) — por terceiros, ou
b) — por dolo dos companheiros.

No § l.° diz ainda que a entidade
patronal e os companheiros da vitima

nio sdo considerados terceiros entre si,
e, deste modo, a disposigio citada
nunca podia ser aplicada ao acaso que
se discutiu, visto que quanto aos com-
panheiros sé6 podia haver responsabili-
dade se tivessem procedido com dolo,
o que nnguém admitiu dentro do pro-
cesso. E quando tal se admitisse a res-
ponsabilidade destes era pessoal, e nao
se transmitia,

Mas o alids douto acérdao, querendo
fazer respeitar a lei, violou-a no seu
sentido gramatical e légico e até na
sua finalidade econémica.

Na verdade, provou-se nos autos que
o acidente de trabalho se deu por der-
rapagem ; que frente a frente se encon-
tram apenas a entidade patronal e os
seus funcionarios, vitima e companhei-
ros, € que a estes ninguém atribuiu
dolo na derrapagem. A prépria A.
assim o reconheceu do principio ao
f'm do processo. O art. 7.2 referido
seria, assim, inaplicdvel ao caso con-
trovertido porque se reconheceu sempre
que a enlidade patronal estava cum-
prindo as suas obrigagdes quanto ao
acidente de trabalho, tnico que quanto
a ela havia a considerar.

O bom entendimento do art. 7.0 de
lei 1942 leva, portanto, a nio admitir
a cumulagdao de indemniza¢des entre
as mesmas pessoas — pdirées e empre-
gados — e a ndo admitir que entre
elas o mesmo facto seja simultinea-
mente acidente de trabalho e de viagio.

O acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo citado pelo referido
acérdio e publicado no Diario do Go-
verno n.° 211, 2.5 série de 1943, assim
o reconhece,

Diz se neste acérdio o seguinte :

«Considerando que, como sempre
se entendeu neste Supremo Tribu-
nal e hoje estd expressamente re-
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conhecido no art. 7.0 da referida
lei, ndo obsta & responsabilidade
patronal o facto de o sinistro ser
ao mesmo tepo acidente de traba-
lho e caso de viagdo, visto que a
responsabilidade que um terceiro
possa ter para com o sinistrado nao
dispensa o patrio de responder pela
sua prépria.»

Em face deste considerando temos de

concluir o seguinte :

1. — mesmo facto pode ser si-
multineamente acidente de traba-
lho e acidente de viagdo;

2.9 — para assim ser considerado
é necessario que haja um terceiro
responsivel pelo acidente; em tal
caso

3.0 — o patrdo responde pelas
consequéncias do acidente de tra-
balho, o terceiro respondera pelo
acidente de viagdo;

4.0 — os companheiros da vitima
sb sao responsaveis quando proce-
dam com dolo.

Isto é tdo claro que é quase ofensivo
para a inteligéncia do legislador da lei
de 1942 e dos Venerandos Juizes que
assinaram o douto acérdiao do Supremo
Tribunal Administrativo querer impor
conclusdes diferentes das que acabamos
de expbr.

Vi

O douto acérddo, transcrito afirma
com insisténcia que as duas responsa-
bilidades — a de acidente de trabalho
e a de acidente de viagio sdo distintas
e independentes e que, por isso mes-
mo, podem acumular-se entre as mes-
mas pessoas pelo mesmo facto.

O principio que estabelece a distin-

¢do e a independéncia serd certo, mas
a conclusido estad, salvo o devido res-
peito, errada e incompleta,

Aceita-la é aceitar o locupletamento
& custa alheia, mais do que isso, &
abrir a porta a pedidos de indemniza-
¢do até X + L, consocante as necessi-
dades das vitimas ou seus representan-
tes com direito a ela.

A distingdo e independéncia tio
acentuadas excluem a sua acumulagio
entre as mesmas pessoas ¢ pelo mesmo
acidente verificado em condigdes nor-
mais: non bis in idem.

Vejamos porque.

Vil

Transcrevemos aqui o que ja disse-
mos nas alegagdes para a Relagio de
Lisboa no processo onde foi proferido
o acérddo transcrito,

Unidade do principio de respon-
sabilidade civil e modos diversos

da sua efectivagdo.»

«Os progressos da civilizagdo sé mui-
to recentemente provocaram frequentes
casos préticos da aplicagdo do principio
da Responsabilidade Civil, dentro e
fora dos tribunais.

Para quem conhega a vida juridica
portuguesa tal afirmagio nio carece de
citagdes que a corroborem.

O art. 2.361.° do nosso Cédigo Civil
tem sido, por isso mesmo, até ha pouco
tempo, quase letra morta. Baseado no
conceito de culpa do causador dos pre-
juizos, a sua aplicagio nos tribunais
tornava-se dificil em certos casos, quan-
to ao tempo gasto para a eua efectiva-
¢do, quanto a prova da culpa, quanto
as despesas judiciais € quanto a desi-
gualdade e inferioridade em que, por
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vezes, se encontrava a vitima perante
o causador dos prejuizos.

Era uma situagio descarcavel que
urgia remediar em certos aspectos da
vida social. E esta urgéncia mais se
acentuava se atendermos a gue os pe-
rigos no trabalho e na
aumentam dia a dia indefinidamente

circulagio

e paralelamente com o desenvolvimento
da consciéncia colectiva e crescente res-
peito pela personalidade humana. Esta
observagio nio tem transcendéncia.
A luta pela vida mostra-nos diaria-
mente em dados estatisticos o excessivo
nimero dos desastres e das vitimas de
graves danos. A aplicagdo da gasolina
¢ outros combustiveis no transporte e
na indastria, as aplicagdes da electri-
cidade e o progresso da maquinaria
utilizada em variadissimas produgdes,
originando o aparecimento de novas
ocupagdes e novos perigos no trabalho,
determinaram, por isso mesmo, a cria-
¢ido de novos fundamentos para efecti-
vacio da responsabilidade civil sem
quebra da unidade do principio doutri-
nério que a justifica.

Georges Ripert — no seu precioso
trabalho : Le Régime Démocratique et
le Droit Civil Moderne — pag. 361 —
referindo-se & necessidade de criar no-
vos meios de efectivar a Responsabili-
dade Civil em virtude das exigéncias da
vida moderna e justificando o que neste
particular se fez em Franga, diz o se-
guinte :

«Cette jurisprudence, ces lois par-
ticuliéres ne sont que les manifes-
tations d’un principe général qui
doit désormais assurer I'ordre social
en permettant la réparation de tous

les dommages causés.»

Obedecendo a esta orientagio, pe-
rante as exigéncias da vida social, tam-

bém entre nés se desdobrou a aplica-
¢io do principio da responsabilidade
civil, consignado no art, 2.361.°¢ do
Cédigo Civil, sem quebra da sua uni-
dade, é certo. mas criando novos fun-
damentos perante jurisdigdes especiali-
zadas.

E assim, apds varias tentativas inicia-
das h4 poucos anos, em harmonia com
a necessidade de reparar os danos no
trabalho e na circulagdo, temos entre
nés os seguintes diplomas legislativos :
Lei 1942 — regula os acidentes de Tra-
balho, doengas profissionais e responsa-
bilidade civil patronal baseada na utili-
zacio do trabalho prestado no local e
tempo préprios sob sua dependéncia:
art. 138.© do Cédigo da Estrada — Teo-
ria do Risco — regula a responsabili-
dade civil proveniente de acidente ou
desastre causado por veiculo ou trans-
porte em circulagio nas vias publicas
e que cause prejuizo no patriménio ou
na integridade fisica de qualquer pes-
soa.

O art, 2.361.° do nosso Cédigo Civil
mantém-se para regular o principio ge-
ral da responsabilidade civil de todo
aquele que viola ou ofende os direitos
de outrem em casos nao prev.stos nem
regulados em leis especiais. Este prin-
cipio geral da responsabilidade civil
apesar da sua unidade inalteravel, apli-
ca-se assim em trés direcgbes diversas,
consoante as circunstancias em que se
verificaram os factos que originaram
responsabilidade para os seus autores.

O caso que se discute permite-nos
pér em relevo as disposi¢des legais
citadas, mercé da ma aplicagio que
delas se fez na sentenga recorrida, invo-
cando casos julgados absolutamente
diferentes em todos os aspectos, do
facto que originou este processo, Jus-

tifiquemo-nos.»



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 415

Para corroborar esta doutrina apre-
sentou-se nas mesmas alegagbes o se-
guinte exemplo:

«Os combdios de passageiros, as
camionetas de passageiros e os
eléctricos citadinos, transportam
além das pessoas que pagam o
transporte, os empregados que tra-
balham, que prestam o seu servigo,
no veiculo em movimento. Supo-
nhamos que se d4 um desastre no
veiculo em circulagdo nas vias pad-
blicas, sem intervengio de elemen-
toe estranhos e em circunstancias
que excluam dolo, erro, ou qual-
quer outro elemento que prejudique
as relagdes entre patriio e operario
como acontece no caso em discus-
sio, e que deste desastre resultou
a morte de um empregado em ser-
vigo no veiculo.»

«O empregado estd seguro numa
Companhia de Seguros contra todos
os acidentes no trabalho para que
téra contratado (é o nosso caso) e
a mie da vitima passou a receber
da Companhia Seguradora a in-
demnizagio correspondente, liqui-
dada em harmonia com a lei 1942.

«Porventura poderia a mae deste
empregado pedir & entidade patro-
nal do filho falecido nova indemni-
zagdo por acidente de viagdo?»

«A afirmativa seria a negagdo da
lei e a subversio de toda a disci-
plina do Comércio de Seguros.

E neste particular ndio fago con-
siderages, dada a evidéncia da
que tal
acumulagdo representaria: art, 7.°,

§§ da lei 1942.»

injustica e ilegalidade

Ora, o § 20 do art. 7.0 da lei
1942 é bem claro quanto & exclusio

da acumulagdo de indemnizagdes entre

as mesmas pessoas e pelo mesmo facto.

O célculo da indemnizagio por aci-
dente de trabalho tem por base o sali-
rio do sinistrado: art. 36.° da lei 1942
com a modificagio que lhe introduziu
o decreto n.° 27.165 de 1936.

Esta indemnizagio é fixada por per-
centagens conforme as pessoas com
direito a ela, consequéncias do acidente
de trabalho, idade da wvitima, e sua
desvalorizagio, responsabilidade da viti-
ma no acidente etc., etc., tudo nos ter-
mos do art. 16.° e seguintes da lei 1942,

Mas se a indemnizagio patronal tem
um limite fixado por lei, como vimos,
a indemnizagio devida por terceiros
estd sujeita a lei geral e, neste caso,
se esta for superior a devida pelas enti-
dades patronais ficarao estas desonera-
das das respectivas obrigagdes e terao
direito a ser reembolsadas pela vitima
das quantias que tiverem pago ou dis-
pendido: § 3.° do art. 7.0 da lei de
1942,

Mas mais ainda.

Se a indemnizagio recebida de ter-
ceiros, somada & que tiver sido paga
pela entidade patronal, exceder a im-
portancia da indemnizagio arbitrada
pela lei geral, o direito de reembolso
s6 podera ser exercido até & importin-
cia que exceder a indemnizagio: § 3.0
do citado art. 7.°.

Ora, estas disposigdes legais do
art. 7.0 da lei de 1942, longe de per-
mitirem a acumula¢io de indemniza-
¢bes em casos como o que se discute,
antes a repelem abertamente, O alids
douto acérdio concluiu as avessas do
que a lei diz, apesar de haver no pro-
cesso todos os elementos necessarios
para a sua interpretagiio e aplicagdo aos
factos aceites pelos contendores, pelas
instincias e pelo préprio acérdio que
critichimos. E esta a doutrina definida
por — René Savatier — mno seu —
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Traité de la Responsabilité Civile en
Droit Frangais — 2.0 vol., pag. 162;
e pelo Sr. Dr. Cunha Gongalves — obra
citada — pégs. 166 e seguintes.

Vil

A lei 1942 nio define o que seja
acidente de trabalbo, como o definiria
qualquer livio das escolas ou um pro-
fessor de Direito amante de sinteses.
Uma definigdo, no sentido rigoroso da
palavra, ¢é arriscada e estd exposta a
muitas deficiéncias, dadas as infinitas
modalidades e circunstancias que ge-
vestem e acompanham os acidentes de
trabalho a que estao expostos os pro-
fissionais por conta doutrem na vida
moderna, invadida continuamente por
movagdes industriais e métodos de tra-
balho que em prazos curtos alteram
completamente o emprego de activi-
dade humana.

Mas, nio se diga que faltam na lei
1942 os

caracterizar um acidente de trabalho.

elementos essenciais para
O relativismo das opiniées tem, neste
assunto, além dos principios gerais de
direito a observar na interpretagiao das
leis, os limites que sao impostos pela
exigéncia legal de factos concretos de
que nao é possivel abstrair para caracte-
rizar um acidente de trabalho, qualquer
que seja o modo de aplicagao da acti-
vidade do trabalhador.

Este assunto ja foi tratado nos tri-
bunais e na doutrina: Acérdao do Su-
premo Tribunal Administrativo — Sec-
¢io do Contencioso do Trabalho e
Previdéncia Social — G. de R. de Lx.
ano 52—pag. 17 — e ano 54 — pag. 23;
R. de ]. ano 30 — pag. 107 ; O Direito
ano 75 — pégs. 308-310 ¢ ano 78 —
pig. 245; R. de L. ¢ J. —ano 76 —
pags. 21 e 23, um magnifico comen-
tario do llustre professor, Sr. Dr. José

Alberto dos Reis; Sr. Dr., Cunha Gon-
calves — Responsabilidade Civil por
Acidentes de Trabalho — pag. 29.

Estes dois ilustres professores apre-
sentam-nos um conceito bem claro de
Acidente de Trabalho mas, através da
analise dos elementos que o constituem
nao pdem de lado certa d.ficuldade
quando procuram precisar cada um
destes elementos, como seja determinar
os conceitos de a) acidente; b) local
e tempo de trabalho; ¢) trabalho pres-
tado fora do local e tempo normal de
trabalho mas sob a autoridade da enti-
dade patronal; d) trabalho prestado
espontamente a entidade patronal de
gue esta possa tirar proveito econémico.

Sdo estes os elementos béeicos do
acidente de trabalho em face do art, 1.0
da lei 1942, que melhor se caracterizam
em face das exclusées apontadas no
art. 2.9 e seus nimeros da mesma lei.

E perante estas disposi¢des legais me-
lhor se fixara o facto concreto de Aci-
dente de trabalho, procurando estabele-
cer em cada caso a relagio de depen-
déncia que ha entre o acidente e
trabalho prestado nas condigées ja refe-
ridas.

Deste modo, e salvo o devido res-
peito, por opinides contrarias, enten-
demos neste particular que, em cada
caso concreto, a fungdo dos nossos tri-
bunais, em face da lei 1942, estd em
verificar se existemn efectivamente os
requisitos que a le! exige para haver
— acidente de trabalho. Esta operagio
é relativamente simples. As dificulda-
des surgem quando é necessério deter-
minar o facto que origina o acidente,
limitar o local e o tempo de trabalho
normal sob a autoridade da entidade
patronal, e determinar o proveito econd-
mico desta no trabalho prestado espon-
taneamente.

Uma definigao de acidente de tra-
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balho por muito rigorista que seja nio
pode, e é impossivel mesmo, abranger
todas ae circunstancias que podem con-
correr em cada um dos elementos cons-
titutivos do Acidente de Trabalho».

A vida dos tribunais é uma grande
escola de experiéncia didrias com as
mais variadas circunstancias a modifi-
car os factos aparentemente idénticos.
A lei nio pode prever tudo, mas o
bom senso dos julgadores, acompa-
nhando as evolugdes da vida e do tra-
balho, tem sempre que suprir defici-
&ncias resultantes da instabilidade do

Direito Social — mercé do apareci-
mento constante e sucessivo de novos
meios de aplicacio do trabalho por
conta d'outrém.

IX

Mas o erro do alids douto acérdio
transcrito foi maie longe. Ndo acumu-
lou apenas entre as mesmas Ppessoas
— patrdo e empregado — duas indeni-
sagdes resultantes de um acidente de
trabalho nos termos dos arts. 1.0 e 7.0
da lei 1942, Invocou ainda o art. 139.0
do Cédigo da

efeito e para considerar a derrapagem

Estrada para esse

nas condi¢des referidas simultanea-
mente acidente de trabalho e acidente
de viagdo entre as mesmas pessoas —
patrdo e empregado —.

Nio se compreende esta confusio.
Se as responsabilidades por Acidentes
de Trabalho e por Acidente de Viagédo
sdo distintas e independentes, como
sao distintas e independentes as leis
1942 ¢ o Céd. da Estrada e a filosofia
que as inspira, ndo vemos maneira de
conciliar a doutrina do acérdio, invo-
cando o art. 7.0 da lei 1942 para
acumular duas indenisagdes resultantes
de um acidente de trabalho entre
invocar o

patrao e empregado e

Ano 6.0, n.os 3 e 4

art. 1390 do Céd. da Estrada para
justificar a solidariedade da C. R.
M. R., como responsivel por um aci-
dente de trabalho e de viagio. Era
elementar que em primeiro lugar re-
solvesse esta questdo e tirasse a seguir
as ilagdes légicas. Mas ndo; decidiu
dogmaiticamente contra o direito e
contra os factos,

Sobre este assunto veja-se o que se
diz a pag. 176, n. 76 do Comentario
ao Céd. da

Doutores : Arnaldo Pinheiro Torres e

Estrada dos senhores

Alberto Pires de Lima, pois repelem
abertamente a acumulagio de indeni-
sagbes resultantes de um acidente de
trabalho entre as mesmas pessoas —
patrdo e empregado —.

X

Criticando este acérddo entendemos
que o trabalho profissional por conta
d’outrém nao pode ser tratado como
qualquer mercadoria, cujo valor estd
sempre sujeito as alternativas do mer-
cado. O individualismo do Céd. Civil
punha frente a frente, em plena li-
berdade contractual, o patrdo e o em-
pregado. Mas esta liberdade era irrie6-
ria, O patrio oprimia sempre o em-
pregado cujas necessidades vitais ndo
lhe permitiam ditar condigdes no exer-
cicio do trabalho e na remuneragio
respectiva. Se o direito a existéncia
era igual para ambos perante a lei,
esta deixava o empregado sem meios
de efectivar esse direito originario, o
mais humano de todos os direitos, por
falta de recursos econémicos ou apoio
do Estado que lhe permitisse repelir
abusos e estorsdes. Por detras da li-
berdade e da humanidade reconheci-
das pela lei estava sempre a opressio
do mais forte pelo dinheiro e o dis-
farce da prépria lei.

27
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As reformas sociais que ha cerca
de vinte anos se vém desenvolvendo
consideravelmente em todo o mundo,
constituindo hoje um ramo de direito
de grande relevo na disciplina do tra-
balho, na economia e na vida das
nag¢des — O Direito Social — tém ate-
nuado lentamente a desigualdade que
oprimia os trabalhadores perante as
exigéncias patronais com instituigoes
que se destinam a conservagio da
existéncia, a regulamentagao das con-
dicbes de trabalho e preparagio téc-
nica, educagdo e instrugiao do opera-
rio e familia respectiva, tudo com a
finalidade

homens,

superior de irmanar ose
envolvendo-os no mesmo

ambiente de conforto e defesa dos

azares da vida, ou resultem do exer-
cicio do trabalho ou de forgas inven-
civels que a vontade humana nio
pode disciplinar ou extinguir.

Mas este movimento humanitério, ou
seja ditado pelo espiritualismo cristio
da Igreja Catélica ou por sentimentos
de pura solidariedade social, nio pode
fazer-se ao acaso. Onde nao ha disci-
plina néo h4 ordem, ou nao ha ordem
niao hé trabalho produtivo, niao ha tra-
balho 1til e ndo hi progresso material
ou moral.

Em qualquer Estado o melhor e

mais seguro elemento de disciplina é

a Lei.

Joaquim Félix Beirdo





