JURISPRUDENCIA

SUMARIO : — A ESCRITURA PUBLICA DE TRANSACGAO, CONSTITUTIVA
DE DETERMINADA OBRIGAGAO, TEM, SO POR SI, EFI-
CACIA EXECUTIVA.

Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Margo
de 1946,

Acérdam no Supremo Tribunal de Justica:

José Joaquim Parente promoveu, na comarca de Tabuago, contra Mario
Augusto Catalino e mulher, a execugio de uma escritura piblica, na qual estes
confessaram dever-lhe a quantia exequenda,

Os executados opuseram-se alegando a incompeténcia territorial do juizo
daquela Comarca para a execugdo, visto ser inexequivel o titulo em que ela
ee funda.

Baseiam-se em que a obrigagio resultou de uma transacgio efectuada entre
eles e o exequente e sua mulher na acgdo que lhes foi proposta na comarca
de Pinhel, cuja suspensao requereram, que foi julgada por sentenga.

Que, assim, sé essa sentenca, e ndo a escritura, é titulo executivo, pelo
que, nos termos do art. 90.° do Cédigo de Processo Civil, a execugéo sé pode
correr nos préprios autos da acgiio e no tribunal em que a transacgio foi jul-
gada.

O exequente contrapbs que a escritura sé6 por si tem forga executiva,
sendo competente o Tribunal Judicial de Tabuago, onde os executados sio domi-
ciliados, nada importando o facto de tal escritura respeitar a uma transacgdo
]udicial.

A Relagio, confirmando o decidido na 1.* instincia, julgou improcedente
u excepcio de incompeténcia e titulo exequivel a dita escritura.

Os executados agravaram do respectivo acérddo, alegando em conclusio:

Tal escritura ndo tem forga executiva e, portanto, ndo pode servir de base
& execugdo, pois o titulo executivo é a sentenga que homologou a transaccio
efectuada com base nessa escritura.

O juizo competente para a execugio &€, portanto, o de Pinhel.
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O agravado sustenta que a excepgdo de incompeténcia foi extemporinea-
mente deduzida; e gue os fundamentos do recurso improcedem, pelo que se
lhes deve negar provimento.

Niao se conhece da alegada intempestividade da dedugio da incompeténcia,
por ndo ter sido deduzida na resposta a que se refere o art. 109.°© do Cédigo
de Processo Civil, equivalente 3 contestagio, onde o agravado definiu a sua
posigdo no pleito (arts. 492.0, 493.0 e 494.0),

Segundo o art. 46.0 ¢ n.0 3, podem servir de base a execugio as escrituras
piblicas; e nessa disposigio ndo se tessalvam as que respeitarem a transacgdes
judiciais,

E o art. 51.0 dispSe que as escrituras publicas tém forga executiva quando
sejam o instrumenta de qualquer obrigagao.

Ora, como os préprios agravantea declaram, a fls. 79.°, na escritura de 4 de

,
Julho de 1944, em que a execugdo se baseia, eles confessaram-se devedores da
guantia exequenda, assumindo a obrigagio de a pagarem (processo de execugdo,
fls. 3).

A homologagio por sentenca da transac¢do nessa escritura efectuada ndo
lhe tira a eficicia executiva.

Essa homologacio é apenas necessiria para que essa eficicia se estenda
ao préprio processo, a fim de poder fazer extinguir a instancia (arts. 292.0 e 305.0).

Outro tanto nio sucede quando a transacgio seja feita por termo no pro-
cesso, a que a lei nio da forga executiva; nesse caso, sé a sentenga homolo-
gatéria poderd basear a execugdo.

E, portanto, competente para a execugdo o Iribunal de Tabuago, visto
ai terem os executados o seu domicilio e se ndo haver convencionado na refe-
rida escritura o lugar para cumprimento da obrigagdo (arts. 74.0 e 85.0, ex-vi
do art. 801.9).

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo, com custas pelos agravantes.

Lisboa, 12 de Margo de 1946.

Rocha Ferreira
Oliveira Pires
Pedro de Albuquerque

ANOTACAO

O Acérdio, julgando que o titulo
que servia de base & execugdo, era a
escritura de transacgio, € nido a sen-
tenca, que a homologou, contém, nos
seus préprios fundamentos, a sua con-
denagdo.

O caso, sobre que o Acérdio foi
proferido, era, em toda a sua simpli-
cidade, o seguinte :

A. com base numa escritura piiblica,
em que B. se lhe confessou devedor
de certa guantia, promoveu contra ele
execugio na comarca do domicilio do
executado ; este deduziu a excepgio de
incompeténcia terr.torial com os seguin-
tes fundamentos: — a obrigagio cons-
tante da escritura resultou de transagdo
judicial julgada por semntenca proferida
na acgdo que o exequente contra ele

propuzera noutra comarca ; — portanto,
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o titulo executivo era a sentenga, e nao
a escritura e a execucio devia ter sido
requerida no préprio processo em gue
a sentenga foi proferida, ex-vi da nor-
ma do art. 90.°.

O Acéidiao considerou que o titulo
executivo era a escritura, e nao a sen-
tenca e gque, conseqguentemente, a exe-
cugio devia ter sido requerida no juizo
do domicilio do executado.

Como chegou o Acérdio a esta con-
clusao? Argumentando assim :

— Qs arts. 46, n® 3.0 e 510 do
Cédigo de Processo Civil dispdem que
podem servir de base a execugio as
escrituras piblicas, quando eejam o
instrumento de qualquer obrigacao, sem
vessalvar as que respeitarem a transa-
¢oes judicials ; — na escritura exequen-
da os executados confessam-se devedo-
res de certa quantia ¢ obrigam-se a
paga-la — a homologagdao, por sen-
tenca, da transacgdo messa escritura
efectuada nao lhe tira a eficicia exe-
cutiva; é apenas necessiria para que
essa eficicia se estenda ao préprio pro-
cesso, a fim de poder fazer extinguir
a instdncia; e, portanto, o juizo com-
petente é o do domicilio do executado.

Ao que se pode opor com toda a
vantagem : — os arts 45.° ¢ 46.° n.° .0
dispbem que podem servir de base a
execugdo as sentengas, que condenarem
no pagamento de quantia certa, ou na
entrega de cousa certa, ou na presta-
¢io de um facto e ndo ressalvam as
homologatérias de transagdes judiciais ;
o facto de homologarem uma transac-
¢io, nio lhes tira a eficicia executiva;
essa homologagio ¢é necessiria para
que a eficicia se estenda ao préprio
processo, a fim de poder fazer extin-
guir a instancia; e, portanto, a
execugdo tem de correr no processo
em que fol proferida a sentenga.

E pode acrescentar-se: — a homolo-

gacdo ndo tirou a eficicia executiva &
escritura, aumentou-lha, deu-lhe mais
forca, pois certo é que as execugdes
baseadas em sentenga podem ser em-
bargadas com muito menos fundamen-
tos do que as baseadas em escritura
(confr. arts. 813.c a 815.9).

A escritura ficou fazendo parte inte-
grante da sentenga e, se ndo tivesse
sido homologada, ndo produziria efeito
algum.

O conteiido da escritura ficou impli-
cito na sentenga, que, depois de exa-
minar se, pelo seu objecto e pela quali-
dade das pessoas, que nela intervieram,
a transacgdo ¢ véalida, no caso afirma-
tivo aesim o declarard, condenando-se
ou absolvendo-se nos seus precisos ter-
mos {art. 305.0, 2.8 parte).

A escritura, por si, separada ou
desintegrada da sentenga, ndo tem
qualquer eficicia e muito menos efica-
cla executiva.

O Acérdao teve a intuigio de que
a sua doutrina era errénea ao lembrar-
-se de que a transacgio pode ser feita
por termo nos autos (Cédigo de Pro-
cesso Civil, art. 305.9), também homo-
logado pelo Juiz, e teve de reconhecer
que, nesse caso, 0O titulo executivo nao
pode deixar de ser a sentenga homolo-
gatéria.

Ora, se esta sentenga é titulo executi-
vo quando recai sobre um termo de
transacgdo, porque razdo o nao é
quando recai sobre uma escritura tam-
bém de transacgdo?

O Acérdao nio o dia e da solugdes
diversas aos casos de ter sido a transac-
¢do realizada por termo ou por tran-
sacgio, quando ¢ certo que nos dois
casos a sentenga homologatéria tem a
mesma natureza.

O titulo executivo é, em ambos os
casos, a sentenga.
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O Prof. Dr. Alberto dos Reis fez ao
Acérdio uma desenvolvida e interes-
sante anotagdo: — interessante pelas
hesitagdes (1), que revela, e pela solu-
¢ao que da ao problema.

Referindo a dada pelo Acérdio,
comega por dizer que parece irrepreen-
sivelmente correcta, e baseia-se na na-
tureza da sentenga homologatéria, que
deduz do disposto no cit. art. 305.°,
sem alids aludir & expressio que nele
se encontra: «e, no caso afirmativo,
...condenando-se ou absolvendo-se nos
seus precisos termos»; a seguir, pe-
rante o caso de recair a sentenca sobre
um termo, vé-se forgcado a reconhecer
que, em ambos os casos, quer recaia so-
bre um termo, quer recaia sobre uma
escritura, é a sentenga o titulo executi-
vo, mas sé o é — e aqui estd o interes-
sante da solugio do Prof. Dr. Alberto
dos Reis, — sob o ponto de vista for-
mal; no ponto de vista substancial,
continua o ilustre Prof., a base da
execugdo estd no negécio juridico reali-
zado entre as partes, negdcio constante
da escritura ou do termo.

A distingdo entre titulos executivos
formais e substanciais ndo ¢ feita pelo
Cédigo, nem até agora a fez a doutrina
entre nés, nem o préprio Prof. Dr. Al-
berto dos Reis, no seu excelente Pro-
cesso de execugdo, nem Lopes Cardoso,
no seu Manual da acgio executiva,
nem Palma Carlos, no seu Comentdrio;
mas todos os titulos executivos sdo for-
mais e todos sio subslanciais — uma
letra é um titulo executivo formal, e,
sob o ponto de vista substancial, a

(1) Também nio é sem hesitagdes que
a Revista dos Tribunais, anotando o Acér-
ddo (t. 64, pag. 214), se pronuncia no sen-
tido de que o titulo executivo € a sentenca,
que homologou a transaccdo.

base da execugio estd no negdcio juri-
dico nela materializado ; a sentenga é
um titulo executivo formal, e sob o
ponto de vista substancial, a base da
execugdo é a relagdo juridica que a sen-
tenga declarou ou constituin,

De forma que a distingdio nio adianta
nada, n3o tira nem acrescenta nada a
solugdo de ser a sentenga homologaté-
ria o titulo executivo.

Pode dizer-se, com Carnelutti, se-
guido pelo Prof. Dr. Alberto dos Reis,
que é um titulo judicial impréprio, mas
o que ndo pode é dizer-se, com este
Prof., que a distingio entre titulos judi-
ciais genuinos e titulos judiciais impré-
prios tem interesse para o efeito da
aplicagio dos arts. 813.9 e 815.0.

Aplicando ao caso do Acérdio esta
afirmagdo, que faz no seu Gltimo livro
(pdg. '™ o Prof. Dr. Alberto dos
Reis conclue a sua anotagio dizendo
— «que, no ponto de vista substancial,
tudo se passa como se o titulo executi-
vo fosse de caricter negocial. Quer
dizer, para os efeitos da oposicio a
deduzir contra a acgio executiva, é o
art. 815.7, e ndo o art. 813. , que deve
ser aplicado».

Discordamos desta conclusdo, e nio
63 quanto as sentengas homologatérias,
como a todos os titulos judiciais impré-
prios,

Em 1.° lugar, nio concordamos em
considerar as sentengas homologatérias
titulos judiciais impréprios ; desde que
condenam no pagamento de quantia
certa, ou na entrega de cousa certa, ou
na prestagio de um facto, estio indis-
cutivelmente abrangidas nos arts. 45.0,
46.0 n.o [0 e 470,

Pode acontecer, e acontece muitas
vezes, que a sentenga homologatéria
nio condena expressamente, como de-
veria fazer, mas entio estamos em face
de outro problema, que, segundo pa-
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rece, o Prof. Dr. Alberto dos Reis,
resolve facilmente, quando admite que
seja titulo executivo a sentenga, em que
o juiz, expressa ou tdcilamente, impde
a alguém determinada responsabili-
daden.

Em 2. lugar, aos titulos judiciais
impréprios ndo sao aplicdveis nem o
art, 813.2, nem o art, 8159,

Esses titulos servem de base a exe-
cugdes especiais, € nio aos Processos
comuns da execugio regulados nos
arts. 801.0 e scgs., 928.0 e segs. € 933.0
e segs.

Vejamos os casos, indicados pelo
préprio Prof. Dr. Alberto dos Reis, em
que surgem titulos judiciais impréprios.

Numa ac¢iio de prestagao de contas,
se o réu as apresentar com um saldo
a favor do autor, pode este requerer
que aquele seja notificado para, dentro
de 10 dias, pagar a importancia do
saldo, sob pena de se proceder a pe-
nhora e de se seguirem os termos pos-
teriores da execugiio por quantia certa.

Entdo, nesse caso, é admissivel que o
réu, executado, possa deduzir ainda
quaisquer fundamentos que seja licito
deduzir como defesa no processo de
declaragio? !

De maneira nenhuma e a prépria le-
tra da lei, mandando seguir os termos
da execugio por quantia certa sé de-
pois da penhora (art. 1.0150 § 2.0),
repele tal doutrina.

No caso dos arts. 990.0, 991.0 e 992.0
a evidéncia ainda é maior: os precei-
tos reguladores dos termos das execu-
¢des especiais neles reguladas sdo os
contidos nesses mesmos artigos e nao
os dos processos comuns de execugio
dos arts. 811.0 e segs., 928.0 e segs. e
933.0 e segs.

Portanto, nessas execugdes especiais
nio sdo permitidas os embargos de
executado, como j4 decidiu o Acérdao

do Supremo Tribunal de Justica de 12
de Abril de 1946 (1), e com a sua dou-
trina concordou o Prof. Dr. Alberto dos
Reis (2).

E a mesma evidéncia se nos apre-
senta no caso do art. 1.052.9: proposta
uma acgdo de divisdo de cousa comum,
se o réu nio contestar, diz esse art.,
sera designade dia para a nomeagio de
peritos; entdo o réu pode ainda dedu-
zir embargos nos termos do art. §15.2?!

.

¢ *»

Regressemos ao caso da sentenga
homologatéria.

Entao faz sentido que a execugdo
nela fundada seja aplicada a norma
do art. 90.° e nao seja a do art, 813.92

Uma e outra lhe sio aplicaveis, pois
que ambas respeitam a execugao fun-
dada em senlenga.

O Acérdao fez de conta que ndo
existia sentenga e considerou a exe-
cugdo baseada na escritura, quando
sobre essa escritura foi proferida uma
decisao, sem a qual ela ndo tinha qual-
quer eficacia.

O Prof. Dr. Alberto dos Reis, fa-
zendo a distingio entre titulos executi-
vos formais e substanciais, considera
a execugio baseada em sentenga para
o efeito da aplicagio do art. 90.0 e
considera-a baseada no negécio juri-
dico constante da escrituia para o efeito
da aplicacio do art. 815.°.

Ambas as solugdes sio de repelir por
contrarias a lei e aos principios juri-
dicos.

Barbosa de Magalhdes

(1) No Bolctim Oficial, t. 6.°, paig. 116;
na Revista de Legislagdo e Jurisprudeéncia,
t. 79. pag. 151, e na Vida Judicidria, t. 8.°,
pag. 271

(2) Na citada Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, t. 79, pag. 153.



