DOS INCIDENTES

Relatério apresentado & Comissdo Revisora sobre o Capitulo Vi,
Secgdo 1.4, do L.° l!l da Parte | do Projectc—art.”* 310.° a 364.° (1)

Pelo Conselheiro Dr. HeitorR MARTINS

Secgio |

Ocupam-se deste primeiro incidente das causas os arts. 310.°
a 322.° que constituem a secgdo |.* do capitulo VII.

No art. 310.° diz-se qual a fun¢io a que se destina o valor
da accdo, pois por ele se determina a competéncia do tribunal,
a forma do processo e as algadas e recursos e no § tnico rele-
ga-se para a respectiva tabela dos emolumentos a regulamenta-
¢io do valor, para o efeito da contagem dos emolumentos.

No art. 311.° estabelecem-se as primeiras bases reguladoras
do valor da accio e d4-se o conceito econémico deste. :

A estes dois artigos, em conjunto, farei as observacdes que

se me oferecem.

Artigo 310.° — Talvez se pudesse redigir assim: — «A toda
a acgdo deve ser atribuido um valor certo, expresso em moeda
corrente, representativo da utilidade econémica imediata que

(1) Estes artigos correspondem aos arts. 310.0 e segs. do Cédigo (N. da R.).
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com ela pretende obter-se. Por este valor se determinario a com-
peténcia do tribunal, a forma do processo, as alcadas e os re-
cursosy.

O primeiro periodo do art. 311.° passaria, portanto, ao
art. 310.°, completando o conceito do valor da accio em direito
processual, em vez de o dividir em duas partes, como se faz no
Projecto. — E a férmula de Chiovenda e que me parece boa.

§ dnico. — A linguagem deste pardgrafo talvez deva actuali-
zar-se em harmonia com o decreto n.° 25.882, que criou o imposto
de justica civel e a percentagem para as secretarias judiciais e,
sendo assim, poderia ter, pouco mais ou menos, esta redaccdo :

«Para o efeito da incidéncia do imposto de justica civel, res-
pectiva percentagem e demais encargos legais, o valor da acg¢o
serd fixado segundo as regras estabelecidas na competente le-
gislacdon.

Assim se abrangeria o valor para o efeito das receitas emolu-
mentares do Estado, do imposto do selo, receitas emolumentares
das secretarias, etc. Fica mais completo.

Mas, se assim se nio entender. serd entio necessario, para
maior certeza do Ambito do valor da accio, sob o ponto de vista
emolumentar, acrescentar as palavras do § ...... «emolumentos
judiciaisy estas outras: «selos e demais encargos legais...».

De qualquer das formas se d4 mais precisio ao preceito,
optando, no entanto, pela primeira, por ser mais harmoniosa com
o presente (e o futuro, certamente) regimen emolumentar das
secretarias e do Estado.

Artigo 311.° — Ficard reduzido aos seus dois tltimos pe-
riodos, visto que o primeiro deve passar para o art. 310.°, como
fica proposto. E estes dois perfodos nio merecem reparo.

Segundo Chiovenda, o valor da demanda n3o ¢ o do objecto
imediato dela, nem o da «causa petendi», isoladamente consi-
derados, mas sim o resultante da combinacio destes dois ele-
mentos, isto é, o valor da rela¢do juridica, nos limites do pedido.

Os arts. 310.° e 311.° completar-se-iam pela forma proposta,
€ o0s conceitos respectivos ficariam mais claros.
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Artigo 311.° § dnico. — Este parigrafo teve por fonte o
art. 69.° do decreto n.° 5.411, sobre inquilinato, havendo-se,
porém, melhorado a sua redacc¢io.

Nada ha a observar a seu respeito.

Artigo 312.° — Os pedidos acessérios que nio contam para
o valor da acgdo devem ser, manifestamente, os que fazem parte
do mesmo interesse econémico, representado pela ac¢do.

Mas, pode haver pedido acessério, representativo de interesse
econémico com vida prépria e desta natureza sdo os indicados
no segundo periodo do artigo, pois cada um deles pode dar lugar
a uma demanda independente. Porque se nio cumulam ? — Em
alguns paises apenas se consideram inacumulédveis os pedidos
relativos a interesses que nido estejam vencidos 4 data da pro-
posi¢do da acgdio, mas no direito germanico, por exemplo, os
acessérios sdo todos excluidos da cumulagio com o valor da
demanda.

Foi este o sistema adoptado pelo Projecto, mas em contrario
da nossa tradicdo legislativa, pois os juros vencidos eram man-
dados cumular pelo art. 318.° do Cédigo vigente, as rendas pelo
art. 69.°, § tnico, do decreto n.° 5.411, etc. isto sem aludir
sequer ao preceito do art. 103.° da tabela dos emolumentos judi-
ciais, visto o seu fim privativo.

Nzo vejo motivo justificativo da proibigdo de se cumularem
os pedidos acessérios, referidos no art. 312.°, com a demanda
principal, quando respeitem a interesses vencidos, visto serem
certos & data da proposicio desta e nio dependerem dela. Nesta
ordem de ideias e concordando em que os interesses vincendos
se nio devem cumular, proponho que ao segundo periodo do
art. 312.° se dé esta redacgdo:

... mas 86 se consideram, para este efeito, pedidos cumula-
dos os pedidos acessérios de rendimentos, rendas, frutos, juros,
despesas e indemnizacdes vencidasy.

Artigo 313.° — Efectivamente é de rigor juridico que, para
a determinacio do valor da causa, se atenda ao momento em
que ela é proposta, visto que a relagdo processual se formou
com a proposi¢do e assim o determina a primeira parte deste
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artigo. Por isso mesmo nido compreendo a excepgio estabelecida
na segunda parte do artigo, relativamente 4 reconvencio. No
Cédigo vigente nio se determina a cumula¢io dos dois valores
— da demanda e da reconvengio — e, no direito germénico, é
expresso o preceito que proibe essa cumulagio.

Na actual tabela dos emolumentos judiciais manda-se, é certo,
somar os dois valores (art. 103.° § 11.°), mas esta disposi¢io,
que s6 existe para efeitos emolumentares e que, com esse fim,
bem se compreende, ndo pode autorizar preceito identico, para
efeitos de competéncia, alcadas, etc. ou seja para efeitos de
natureza processual.

A razdo nao é a mesma. Em matéria de emolumentos é razoa-
vel que eles sejam computados sobre um valor mais alto, visto
que o processo, com a reconvencio, se tornou mais trabalhoso e
complexo; em matéria processual, desde que a relagio juridica
se fixou com a proposicdo da acgdo (arts. 82.° e 313.° do Pro-
jecto), nada pode justificar que uma ocorréncia posterior, vinda
do réu, possa alterar o que estava fixado.

Demais a reconvengdo corresponde a uma nova acgdo que
fica sem efeito se for deduzida perante juiz incompetente, em
razio da matéria ou da hierarquia (art. 110.° do Projecto).

Como se explica, portanto, que, em fun¢do exclusiva do
valor da causa, e como consequéncia da cumulacdo do valor da
reconvencgio com o daquela, se desafore o autor na forma deter-
minada na 2.* parte do art. 110.° e resulta do artigo que estou
examinando ?

Penso que ndao pode, nem deve ser. Afigura-se-me contrario
aos principios e pode suscitar dificuldades de ordem pratica,
quando, por exemplo, passe em julgado a decisdo com respeito
a4 acgdo, ou a reconvengao, € se queira seguir recurso contra a
outra, pois é possivel surgir o problema da alcada.

Demais, se como se diz no final do art. 312.° 0 aumento do
valor — «sé produz efeito no que respeita aos actos e termos
posteriores a defesa do réu» — parece que ha contradi¢io com
o que se determina no citado art. 110.°, 2.® parte, pois, por ele,
o aumento de valor tem a virtude retroactiva, de desaforar o
autor, e isto afigura-se-me insustentavel e perigoso, pelos ardis
de verdadeira chicana a que pode dar lugar.
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Eliminaria, portanto, o art, 313.°, embora deixasse con-
signado o principio enunciado no seu primeiro periodo.

Artigo 314.° — Este artigo corresponde ao 317.° do Cédigo
vigente e tem melhor redaccdo. Nada se me oferece dizer a seu
respeito.

Artigo 315.° — Diz-se no perfodo final dele: — «Se nao
houver preco, nem valor estipulado, o valor do acto determi-
nar-se-4 em harmonia com as regras gerais».

Nzo convira fazer referéncia expressa aos arligos aplicaveis ?
«Exm harmonia com as regras gerais» & expressio vaga que quase
sempre determina embaragos e divergéncias na pratica dos tri-
bunais.

J& no art. 316.° do Projecto se adoptou o critério que propo-
nho, reforcado ainda pelo disposto no art. 319.° Nio serd razoé-
vel que se faga o mesmo com relacdo ao art. 315.07

Artigos 316.° ¢ 317.©° — Niao oferecem dividas os seus claros
preceitos.

Artigo 318.° — Este artigo talvez deva sofrer algumas alte-
racdes na sua redacgdo. Assim, redigiria o primeiro periodo
deste modo :

— «O autor indicar o valor da ac¢io na petigao inicial, sem
¢ que esta ndo deve ser recebiday.

— O segundo periodo ficaria desta forma: — «O réu pode,
na sua defesa (ou na resposta a peti¢io), impugnar o valor...».

— O terceiro periodo: — «Nos articulados seguintes, ha-
vendo-03, ou respostas correspondentes...y.

§ 1.°— Redigiria assim: «se a accdo admitir Unicamente
peticdo e contestacio...».

— Estas alteraces na redaccio visam a nio autorizar as di-
vidas que surgiriam a propésito das causas em que ndo ha arti-
culados, propriamente ditos, pois é de presumir que com os
artigos, tais como estdo no Projecto, essas dividas surjam.

— Os §§ 2.° e 3.° podem ficar como estdo, a meu ver.

Ano 6.0, n.os 3 e 4 23
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Artigo 318.° — Nas suas duas dltimas linhas lé-se: «... no
caso contrario, o valor serd determinado nos termos dos artigos
seguintesy.

Esta forma de remeter para os artigos seguintes nao me
parece justificada pelo que destes (319.° a 322.°) consta. Na
verdade, o art. 319.° respeita Unicamente as accdes a que se
refere o art. 316.° e, do mesmo modo, dada a sua letra, sucede
" com o art. 320.9; o art. 321.° trata do valor dos incidentes e actos
preparatérios e o 322.° j4 nao contém regra de determinacgio de
valor, apenas regulando o destino do processo, depois de fixado
definitivamente o seu valor.

— Quais sfo, portanto, os termos dos arts. 319.° e seguintes
a que ha-de decorrer o juiz para determinar o valor da causa,
quando se verifique a hipétese da parte final do art. 318.°2

Se o pensamento do Projecto é, como parece, que se recorra
aos arts 319.° e 320.°, e sobretudo a este ultimo, entdo hi que
dar a estes uma redaccio mais compreensiva e genérica, pols,
como estio. ha-de haver muito quem entenda que sé se aplicam
is accoes a que se refere o art. 316.° e a nada mais.

Artigo 319.° — O corpo do artigo deve compreender ndo s6
as accbes a que se refere o art. 316.° mas também os casos em
que a determinacéo do valor dependa de o processo nao fornecer
os elementos necessérios para isso (final do art. 318.°).

— Na alinea a) hd que substituir as palavras «contador do
juizon e «contadorn — por «chefe de secretarian que é a entidade
que hoje desempenha, entre outras, as funcées de contador,
pois o cargo a que correspondia este nome, desapareceu da
organizacdo judicidria vigente.

Artigo 320.° — Feita a necessaria modificagdo no corpo do
art. 319.° ndo ha necessidade de alterar a redacgao do art. 320.°

Artigo 321.° — Diz o artigo: — «O valor dos incidentes é o
da accio a que dizem respeitoy — Parece-me que sera de van-
tagem nao formular tio em absoluto este principio. Se o inci-
dente respeita a todo o valor da causa, estd bem; mas se é um
incidente de valor certo, e muito inferior ao da causa, convird
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manter a regra? Talvez fosse bom ressalvar o caso de o inci-
dente respeitar a quantia certa em dinheiro (por ex., um levan-
tamento de dinheiro em depésito), pois o valor seria entdo redu-
zido a esta quantia. E claro que, fixada pela accio a compe-
téncia do tribunal e a forma do processo. o valor dos incidentes
sO interessa aos recursos: mas, mesmo assim, creio que nao
sera prético, nem 1til, igualar o valor dos incidentes ao da accio
a que respeitam, em todos os casos. A limitacio proposta, se
outra ndo houver melhor, parece razoavel.

Seccao 1l

Esta seccdo ocupa-se da «intervencio de terceiros e desdo-
bra-se em quatro sub-seccdes assim intituladas : 1.*) — da no-
meacdo a ac¢do e do chamamento 3 autoria e a demanda : 2. —
da assisténcia; 3.* — da oposicio: 4.') — da intervengdo prin-
cipal.

Nao existem, no Cédigo de Processo vigente, estes dois tlti-
mos Institutos, — o da oposi¢do e da intervenc¢do principal — ,
e os outros dois foram tratados com muito maior minfcia e per-
teicgo no Projecto, do que o estao no referido Cédigo.

Antes de entrar no estudo de cada um destes quatro insti-
tutos juridicos, direi algumas palavras de apreciacio geral, que
me ndo parecem de todo descabidas.

A «intervencio de terceiros» nas causas, como incidente des-
tas, tem lugar por duas formas: ou por iniciativa do préprio
interveniente, ou por iniciativa de uma das partes principais na
demanda, e é evidente a vantagem sob o ponto de vista duma
boa administracio de justica, de que se amplie o Ambito das
ac¢des, por forma a resumir numa sé instdncia os litigios cone-
X0s, os Interesses varios que podem formular-se, paralelamente,
ou contraditdriamente, & relacio juridica controvertida na causa,
€ cujos sujeitos serdo os intervenientes.

Mas, sio de temer os abusos; as causas podem ser, sem utili-
dade, complicadas e prolongadas pela intervencdo de terceiros,
cumprindo, por isso, que estes justifiguem sempre, com clareza,
o interesse legitimo que pretendem ter na demanda, para nela
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serem admitidos, como intervenientes, quando ¢ sua a iniciativa
da interven¢io; quando essa iniciativa é duma das partes, que
pretende fazer intervir terceiro, também deve justificar-se prévia-
mente a razio juridica de tal pretensdo, para que esta possa
ser atendida.

A jurisprudéncia francesa entende que, para a intervencgdo,

sfo precisos os mesmos requisitos que para intentar acgdo autd-

noma - , o interesse, a capacidade judiciaria, etc. — , e reco-
nhece que a intervencido se justifica para afastar a aplicacio da
regra — «res inter alios judicata aliis nec nocet, nec prodestn,

No Projecto ndo estd consagrada esta doutrina ¢ apenas com
relacio ao «assistente) se exige o «interesse juridicon deste em
que a decisio do pleito seja favoravel a parte assistida. Ora. no
instituto da «oposicaon, que hd precisamente um século havia
deixado de figurar na nossa legislacio e sem que se notasse a
sua falta e em que o interveniente pretende fazer valer um di-
reito préprio, incompativel com a pretensio do autor, a obri-
gacio de se legitimar, ou antes, a necessidade de se verificar a
sua legitimidade, devia ser imposta na lei. No lugar préprio —
ao estudar a sub—secgéo 3.%, fundamentarei este modo de ver.

Dum modo geral, tenho a impressdo que se facilitard dema-
siadamente, ¢ sem grandes consequéncias prejudiciais para eles
a intervencao perturbadora de terceiros nas causas € penso gue
conviria modificar um pouco a orientacido adoptada, ndo sé para
dar seguranca aos litigantes de que ndo serdo incomodados com
intervencSes injustificdveis, mas também para garantir a cada
um a certeza de que nao surgirdo conluios malévolos dos seus
adversarios com terceiros, estranhos a lide, com fim tendencioso
e prejudicial.

Acho latitude demasiada na intervengdo. em alguns caseos
previstcs no Projecto e creio que o que estd, se ficar, iria abrir
novos horizontes & fertil imaginacio daquelas cuja actividade
se consome a enredar e desvirtuar as demandas judiciais.

Sera isto que digo uma manifestacio de misoneismo de quem.
por nio ter consagrado a sua vida ao estudo tedrico do direito,
estela vendo as disposigbes do Projecto pelo prisma um pouco
confuso da simples experiéncia da vida judicial ? Talvez, mas
se assim for, ponham-se de parte as pobres e modestas consi-
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deracdes que faco. como falhas de verdadeiro sentido juridico
e atenda-se, apenas. A intencio que as dita — a de colaborar
com sinceridade e desejo de ser atil. na obra de refundicio do
nosso direito processual civil.

Sus-Seccao |

«Da nomeacdo a acgio e do chamamento 3 autoria e & de-
manda».

Sao trés modalidades da intervencio forcada de terceiros nas
causas, e em todas elas é aos réus que pertence a iniciativa de
tal intervenco.

Assim : — pelo art. 323.° nomeia 3 acciio a pessoa em nome
de quem possui, aquele que foi demandado como possuidor de
uma coisa em nome préprio e a possuir em nome alheio e igual-
mente assim deve proceder aquele que praticou um facto ofen-
sivo do direito de outrém — pelo qual é demandado — ., quando
o haja feito por ordem ou em nome de terceiro (art. 327.°).

Também é o réu que chama «a autorian os terceiros, nos
casos previstos no art. 328.° e ainda o réu que «chama 3 de-
manda» os pretensos co-responsaveis pela obrigacio demandada,
nos casos do art. 333.°

No Cédigo vigente existem estas mesmas modalidades, em-
bora tratadas com mais acanhamento, sob a rubrica «Do cha-
mamento a acgdo e autorian — a qual ndo compreende, expres-
samente, o chamamento 4 demanda, enunciado sintéticamente
no art. 327.° do mesmo Cédigo.

Posto isto, verei se algum dos artigos desta sub-sec¢io me-
rece reparo.

Artigos 323.° ¢ 327.° — Penso que a sua redacgdo é clara e
completa. Pelo menos, nio me sugere dividas e, por isso, nada
ha a observar.

Artigo 324.° e § dnico. — Nao merecem qualquer reparo.

Artigo 325.° e § tnico. — Fixa-se o prazo de 5 dias para o
. ~ . ’, . -~
autor declarar se aceita a nomeacio feita pelo réu; se a nao
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aceitar o réu tem de ser notificado da recusa, comecando a correr
o prazo para a defesa desde esta notificacio. Ora, no processo
sumarissimo, a defesa tem de ser apresentada até 3 dias antes
do designado para o julgamento, e, assim, com prazo incerto
quanto a sua duracdo que é dependente do dia designado para
o julgamento, nao h4 maneira de se incluir na regra do art. 325.°
o comeco do prazo para a defesa.

— Suponhamos uma hipétese : em processo sumarissimo foi
designado para julgamento o 11.° dia depois da citacio do réu:
este, no 3.° dia depois da citacio, vem fazer a nomeaciao de um
terceiro a ac¢ao; o autor foi notificado em 48 horas e, no 5.° dia
posterior, velo recusar a nomeacdo sendo o réu notificado da
recusa em 48 horas. Estes prazos (3 dias, ~2:5 e +2=12) ja
vao além do dia designado para o julgamento, e, portanto, qual
¢ o novo prazo para a defesa do réu ?

— Tem de ser regulado expressamente este caso, em vista
da técnica do processo sumarissimo, embora me pareca, digo-o
de passagem, que essa técnica deve ser alterada, em conformi-
dade com o que a prética aconselha, através da experiéncia feita

desde o decreto n.° 21.287.

§ inico. — Com relacio & doutrina do § tnico deste artigo,
parece-me bem gque se estabelega sang@o para o facto de o autor
ndo aceitar a indicagdo da pessoa chamada pelo réu a ac¢do,
mas néo a de o réu ser julgado parte ilegitima, se o juiz apurar
que ele possui em nome alheio, porque. dado o conceito da legi-
timidade estabelecida no art. 6.° do Projecto e 0 momento em
que, normalmente (e possivelmente sempre), a legitimidade tem
de ser verificada e declarada (art. 449.° p.o 2), nao hi razio
juridica, nem oportunidade, para o juiz dar como ilegftimo o
réu, pelo facto de ele possuir em nome alheio, visto que nio
foi com um possuidor em nome alheio, mas sim com um possui-
dor em nome préprio, que o autor estabeleceu a relagdo proces-
sual e, portanto, a averiguacio de que o réu possul em nome
alheio, dependendo da prova, interessa ao fundo da causa que
deveré ser julgada improcedente. e nio a legitimidade.

Como ensina o ilustre autor do Projecto «se o autor e o réu,
para serem partes legitimas, carecem de ser os verdadeiros sujei-
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tos do direito e da obrigacio, a legitimidade das partes e a pro-
cedéncia da acgdo sio uma e a mesma coisa. Com efeito, averi-
guado que o autor tem o direito que se arroga e que sobre o réu
impende a obrigagio que se exige. estd tudo acabado: o juiz
ndo tem outra coisa a fazer sendo julgar a accio procedente.
E verdade que em outro passo da sua obra, ao estabelecer hipé-
teses praticas de legitimidade, ensina que o possuidor em nome
alheio, desde que tenha nomeado o possuidor em nome préprio
e esta nomeacdo ndo seja aceite pelo autor, é parte ilegitima.

Partiu, porém, do pressuposioc de que o nomeado aceitara
a nomeacdo e s o autor a recusara e este niio é o caso figurado
no Projecto, pois. se o fosse. nada haveria a observar, porquanto
a aceitagio do nomeado, — verdadeira confissao da sua quali-
dade de possuidor em nome préprio, — deveria excluir, se nio
fosse recusada, a intervenciao na causa do primitivo réu; reco-
nhecer-se-ia, portanto, em tempo oportuno, a ilegitimidade do
réu, que passaria a ficar substituido pelo nomeado.

No Projecto as coisas passam-se de outro modo, pois, em
vista da recusa do autor, nem sequer se chega a saber se o
nomeado aceitaria cu ndo a nomeacdo e, por consequéncia, a
relacio juridica, com respeito a legitimidade do primitivo réu
mantém-se inalterivel: e, assim, se, em contrario do alegado
pelo autor, se provar que o réu nao possui em nome préprio, a
causa improcede e o autor nio tem razio de queixa porque, por
sua vontade exclusiva e antes mesmo de saber se o nomeado
aceitava, ou ndo, a nomeacdo, a recusou. Até como sancgdo,
por esta recusa, que se verificou, em face das provas, ser infun-
dada, acho preferivel a improcedéncia a absolvi¢do da instancia,
pelos efeitos que aquela tem.

O § tnico do art. 325.° poderia, portanto, ser eliminado ou,
quando muito, o seu preceito ser modificado em harmonia com
o exposto.

Também poderia dar-se-lhe outra colocagdo, por forma a
fazer entrar como elemento de apreciagdo, a aceitagio do no-
meado, pois, neste caso, recusando o autor o nomeado, poderia
o juiz declarar, no momento oportuno e independentemente das
provas da posse em nome préprio, ou alheio, o primitivo réu
parte ilegitima.
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Artigo 326.° — Se se mantiver, como esti, o § dnico do
art. 325.° ndo merece reparo o art. 326.°; se sofrer alteracdo,
hi-de acomodar-se, em conformidade, a redaccdo do mesmo
aritgo.

Artigos 328.° a 332.° — Estes artigos ocupam-se do «chama-
mento a autorian e o art. 328.° d4 o conceito juridico deste ins-
tituto; chama a autoria quem, possuindo em seu préprio nome
a coisa demandada, chama a juizo a pessoa de quem a houve,
para efeito de responsabilizi-la pela eviccdo. Este é o conceito
tradicional das nossas leis, desde as Ordenacdes.

O Projecto abrange também o caso de haver acgiao de re-
gresso contra terceiro, para indemnizacdo por ele dos prejuizos
causados pela perda da demanda e ¢ 1égico que assim seja.

Poucas e ligeiras sio as observacdes a fazer.

Se se pretende que este instituto abranja o processo sumarfs-
simo e, em vista da sua indole e do 4mbito de tal processo, pa-
rece que é razodvel que o abranja, entio é preciso referéncia
expressa e prazos especiais, como se fez para a nomeacio a
acgao.

De resto. e dum modo especial, o incidente est4d bem regula-
mentado, na sua forma processual, apenas me parecendo que a
designacdo de «assistenten dada no art. 332.°, § 2.°, ao chamado
a autoria quando pretende intervir na acg@o, para a fazer pros-
seguir, no caso de o réu confessar o pedido — depois de ter
declarado que n3o aceita a autoria — é imprépria, pois a quali-
dade de assistente — arts. 338.° a 345.° — nio se compadece
com os amplos poderes reconhecidos no citado § 2.° Para nio
haver mas interpretaq,ées e mé execugdo do preceito, parece
conveniente suprimir as palavras «como assistente», das 2.2 e 6.%
linhas do paragrafo.

Artigos 333.° a 337.° — Ocupam-se do «chamamento 3 de-
manda», e a este instituto respeita, unicamente, o art. 327.° do
actual Cédigo. Acho muito louvavel, dado o espirito da mo-
derna legislacdo processual e do Projecto, que se tivesse regula-
mentado por forma completa, como se fez, esta modalidade da
intervengdo de terceiros na demanda, tanto mais que, tratan-
do-se de casos de solidariedade de obrigagdes, algumas pre-
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vistas nos arts. 832.° e 835.° do Cédigo Civil, bem pode dizer-se
que apenas se pretende regulamentar o exercicio dos direitos
entre os responsaveis solidarios, isto se exceptuarmos o caso do
n.° 4 do art. 333.°, que € inteiramente justo. embora diferente.

A regulamentagio deste instituto estd feita com clareza. Pa-
rece-me que deve porém ser explicado o preceito do § 2.° do
art. 336.° na parte em que determina que, no caso de o direito
de crédito ser impugnado, o processo seguird com a intervencio
dos trés interessados, «mas entender-se-i que ficam existindo
duas causas conexas, uma entre o autor e os dois réus e outra
entre cada um destesn.

Como se processam estas duas causas? Correm ambas den-
tro do processo em que se fez o chamamento & demanda? Ou
corremm em separado, embora por apenso ?

Para a boa ordem processual é preferivel que corram em
processos separados, para que os termos de um se ndo confun-
dam com os do outro, como sucederd se correrem no mesmo
processo.

Mas, seja como f[ér, é preciso tornar explicita a solugio do
problema. que fatalmente surzird se o & ficar como esti. o
mesmo se podendo dizer do art. 350.° do Projecto de que mais
adiante me ocuparei.

O art. 337.°, dltimo da sub-seccio de que me tenho ocupado,
define e marca bem a posi¢io das partes, com relacdao aos pro-
blemas da suspeicio e da incompeténcia, quando surjam os
incidentes tratados na sub-sec¢io referida.

E completa a regulamentagio da matéria, nio me ocorrendo
ddvidas na sua interpretacio. Deve, portanto, ficar como esta.

Sus-Seccio Il

Ocupa-se da «assisténcian esta sub-seccdo, constituida pelos
arts. 338.° a 345.° Sao sé dois os artigos respectivos no Cédigo
vigente, o que mostra a exiguidade da regulamentagdo em tal
matéria.

Algumas inovag3es introduzidas no Projecto, ndo s6 em vista
da legislagio anterior, mas também da doutrina corrente entre

os processualistas, parece que nao se justificam.
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O conceito juridico da assisténcia, tal como se encontra defi-
nido no art. 338.%, tem uma forma bastante vaga, pois a condi-
¢do de interesse juridico do assistente em que a decisio do pleito
seja favordvel a parte & qual o interveniente pretende prestar
assisténcia — , nao deixa ver, com precisio, o que significam as
palavras uinteresse juridicon.

O art. 339.° dispondo que o juiz decidird, quando haja oposi-
¢3o da parte contraria i assistida, «se a assisténcia é legitimay,
pode dar a entender que aquele «interesse legitimon & o que
caracteriza a legitimidade das partes.

Jé4 ponderei nesta modesta exposicio que, ao lado das suas
vantagens, a intervengdo de terceiros nas causas tem 0s seus
mconvenientes, como todos os incidentes que ampliam a de-
manda, sendo por isso indispensdvel que tudo fique regulado
por maneira a evitar as intervenc¢des susceptiveis de entravar a
marcha das demandas, injustamente.

Por isso, a intervencio deveria sempre depender da justifi-
cacao do interesse legitimo da pessoa que se propoe intervir
como assistente, muito embora um tal interveniente nio invo-
que qualquer direito préprio. mas tio sdmente um interesse
directo em que a demanda seja vencida por uma das partes.

Os requisitos de tal interesse processual, para legitimarem o
interveniente. devem ser os mesmos que se exigem Aas partes
principais na causa, segundo a licio de Mortara. Deve concre-
tisar-se este interesse em uma utilidade juridica correlativa aos
direitos que se discutemn na causa? Parece que sim, pols nao é
razoavel que se deixe intervir numa causa, como assistente, quem
néo tenha a mesma legitimidade das partes principais. O assis-
tente é parte sui generis no processo € o ju]gamento favoravel,
ou contrério. &s suas pretensdes, é comum a ele e s partes
principais; parece, portanto, que o interesse do assistente é de
natureza a poder ser comprometido na lide vertente. A prova
do interesse do interveniente tem por fim mostrar que nio pre-
tende intervir na causa. com o fim de a demorar ou com outro
fim ilegitimo > Todo o interesse protegido pela lei pode servir de
base & intervencio ?

Estas interrogacées nio parecem oclosas, visto nio se saber
se a expressdo «interesse juridicon, foi empregada como equi-
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valendo a todo e qualquer interesse protegido pela lei. e tem-se
discutido muito se tal interesse pode ser material ou simples-
mente moral.

Pereira e Sousa, dizia que é «assistente o que vem a juizo
defender a sua prépria causa. juntamente com a alheia» e que o
assistente nao era admitido sem provar logo o interesse na
«defesa da causan. A esta doutrina deveria voltar-se, sem que se
esperasse pela oposicio & assisténcia para se decidir se ela é
legitima.

O § tnico do art. 340.° diz — «se o assistido for revel, o
assistente serd considerado como seu representadoy.

Parece que nio cabe na actividade processual do «auxiliar
duma das partes» a representacio do assistido revel.

N3o ignoro que em algumas legisla¢des isso se determina,
mas ai ddo-se ao assistente, interveniente adesivo, mais amplos
poderes do que lhe confere o Projecto.

A doutrina italiana nio considera, em caso algum, o assis-
tente como representante da parte assistida, e a mim afigura-
-se-me que é légica esta orientacdo, até mesmo dentro da dou-
trina do Projecto. Pois se o assistente nio pode assumir qualquer
atitude que esteja em oposicido com a da pessoa a quem presta
assisténcia, nido serd uma atitude contrdria a da representagao
da parte que preferiu a posigdo de revel ?

Vé-se, portanto, salvo erro, que é preciso definir e delimitar
esta representagio, para se ficar sabendo se é uma representa-
cdo puramente formal ou se, pelo contrario, o representante
pode praticar todos os actos que competiriam ao representado,
se nao fosse revel. Pode o representante dispdr da demanda e
do seu objecto? Como o representado se limitou a atitude de
revel, parece, para haver légica, que tal representacdo é um
mero platonismo, mas que pode dar origem a grandes confusdes
e a tremendos erros, nio obstante tratar-se de caso verdadeira-
mente excepcional.

Parece-me, portanto, de aconselhar a supressdo pura e sim-
ples do § tnico do art. 340.°, que, além do mais, ndo tem tradi-
¢Oes na nossa legislac3o.

Também suprimiria a segunda parte do art. 341.°, por des-
necessaria, em vista da liberdade que hoje os tribunais tém e
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continuam tendo, pelo Projecto, na apreciacdo das provas e as
palavras finais da primeira parte deste artigo, «como partey, —
que ali se leem, deveriam ser substituidas por estas — «como se
fosse parten — , se o pensamento &, como parece, dar foros de
depoimento de parte, ao depoimento do terceiro mero assis-
tente, actuando em processo alheio, em relacio de dependéncia
com a parte coadjuvada. E uma intervencio adesiva simples
(ad adjuvandum) e, por isso, o assistente ndo é parte, embora
gose dos mesmos direitos e esteja sujeito aos mesmos devercs
que a parte assistida.

— Quanto a custas, quando o assistente tiver de ser conde-
nado nelas (art. 341.° do Projecto) era talvez preferivel, dado
o sistema vigente de liquidacio das despesas processuais, im-
putar-lhe uma quota parte delas, em vez de lhe atribuir a obriga-
¢cao de pagar as custas a que tiver dado Iugar a sua intervengéo.
Parto do pressuposto de que o sistema vigente subsistird e se
tornard regimen definitivo na liquidag¢io das despesas judiciais.

E nada mais acho oportuno dizer quanio a esta sub-secgﬁo.

SuB-Seccao 111

Intitula-se — «Da oposi¢aon, — nome que vem da nossa legis-
lagdo antiga, em que existia este instituto de intervencdo de ter-
ceiros na demanda pendente, instituto que foi eliminado pela
reforma de 1837, art. 99.°, no qual se determinou : — «nio havera
oposigao; mas, nem por isso ficam prejudicados os direitos de
terceiros, que poderdao deduzi-los por accio novan.

‘A Nova Reforma Judicidria dispds, identicamente, no
art. 323.°: «Nao haver4 oposi¢io. mas nem por isso ficam preju-
dicados os direitos de terceiro que poderd deduzi-los pelo meio
competenten.

O Cédigo do Processo Civil nao restabeleceu o incidente da
oposi¢do e, assim, ha precisamente um século que ele n3o existe
na nossa legislacio e parece que ndo deixou saudades, porquanto
ndo consta que alguma vez, antes do actual Projecto, se pensasse
em estabelece-lo. Confesso que nio me é simpético o incidente
da «oposigao», porque vejo nele um meio de tornar confusas,
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e talvez inextrincaveis. as demandas em que seja suscitado. so-
bretudo se se mantiver a regulamentagio constante do Projecto.

Pelo nosso direiio antigo a «oposi¢io» era tratada no mesmo
processo e simultineamente com a causa principal se era dedu-
zida antes de «se dar lugar 3 prova», pois se o opoente vinha
depois disso, «sdmente era ouvido em auto apartadon.

Chamava-se «opoente» o que intervinha na causa para excluir
ou a um ou a outro litigante. ou a ambos, e fazia as vezes de autor.

A ordenagdo caracterizava assim a «OPOSICIOY ;

«E por quanto a oposicio ¢ como libelo acerca dela se tera
(quando com ela se vier). o mesmo modo de proceder, que se
tem no libelo. E vindo o onoente com seus artigos de oposicio
a excliir cassim ao autor, como ao réun. dizendo que a causa
demandada lke pertence. e nio a cada uma das ditas partes,
se os tais artigos forem oferecidos na 1. instincia, e antes de se
dar lugar & prova, serfo logo recebidos na audiéncia e assim os
mais artigos de contrariedade, réplica e tréplica: e se vier com
eles depois de dado lurar a prova, ou no caso de apelacio, ou
agrave, antes do feito ser finalmente concluso, no caso em
que, por Direito, com oposicio possa vir, pronunciar-se-4 sobre
ela por desembargo e ndo se sobreestard no primeiro feifo, antes
se ir4 por ele em diante, até se dar final determinacion.

As palavras acima sublinhadas em primeiro lugar foram
causa de grande discussio entre os nossos praxisias, sustentando
uns que a ovosicio tendia a excluir da causa a um ou a outro
dos litigantes e afirmando os outros que a oposi¢Ao visava a am-
bos os litigantes conjuntamente e nio a qualquer deles em sepa-
rado, e esta controversia foi continvada, com entusiasmo, no
Brasil,

MNa sua es

“cia, pode bem dizer-se que, quando o opoente
alegue, por exemplo, que lhe pertence a coisa reinvindicanda,
pretende excluir o autor, mas também pretende excluir o réu
com relagio aos direitos que este tenha, ou pretenda ter sobre a
mesma coisa. No entanto, no processo, toma a posigéo de autor.

Assim era no direito antigo, assim é no Projecto —
(art. 346.°).

Dum modo geral pode dizer-se que este instituto estd insufi-
cientemente regulamentado nc Projecto, pois nada se diz a res-
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peito da legitimagdo do opoente para a causa em que intervem,
nem se prevé o caso, sempre possivel, de uma intervencio des-
cabida e tendenciosa, caso em que o interveniente deveria ser
condenado, de modo especial, em custas, ou como litigante de
méa fé.

Permitindo-se que a oposi¢cio seja deduzida depois de profe-
rido o despacho saneador, no qual o juiz se certifica da legitimi-
dade das partes e de outras questdes, quando, e em que termos,
ha-de conhecer destas questdes com relacdo ao opoente ? A pro-
posito dos arts. 347.° e 348.° procurarei demonstrar a alta incon-
veniéncia do que al se encontra regulado, mas nio é ocioso
enunciar desde j4 aquela ddvida, que ha-de surgir, fatalmente,
havendo quem suponha que o interveniente, na oposicio, é uma
parte previlegiada, acerca da qual n3o ha questdes prévias a
resolver, a nlio ser as mencionadas no art. 348.°, que nio res-
peitam a pessoa do opoente, nem & sua qualidade em juizo.

Na legislagio estrangeira chama-se-lhe intervencdo principal
ou agressiva (ad excludendum); o interveniente é um verda-
deiro terceiro que age na defesa do seu direito, mas, em lugar
de o fazer em ac¢do auténoma, aproveita-se para isso da accio
14 existente.

Faz-se assim economia duma causa, sendo porém necessa-
rio que o opoente reclame um direito préprio, distinto do das
partes em litigio e incompativel com estas.

Sempre se considerou esta intervencio como dependendo
exclusivamente da iniciativa do interveniente: o Projecto, porém,
talvez sem justificagiio bastante, cria uma forma de intervencio
forcada, permitindo no art. 351.° que «a oposi¢io possa ser pro-
vocada pelo réun.

Parece-me absolutamente desnecessaria esta modalidade da
«oposigcdon, a qual sé servirA para criar novos embaracos na
execucdo da lei de processo, que deveria ser sempre o mais
simples possivel, para poder entrar, até certo ponto, no automa-
tismo das férmulas judicidrias, que tio precisas sio ao desem-
barago do servigo e a sua boa ordem e método.

Com pouca simpatia encaro o instituto da chamada «oposi-
cdo», mas ainda o admito quando voluntario; forcado, parece-me
sem justificacdo.
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Nesta ordem de ideias. vou dizer o que se me oferece a res-
peito de cada um dos artigos que compdem a sub-seccio Il

Artigo 346.° — No seu primeiro periodo da-se o conceito da
oposicdo e estd bem. Desde que a intervencdo agressiva tende a
fazer julgar, em proveito exclusivo do interveniente, a questio
que se debate entre outras partes, é sempre uma demanda pro-
priamente dita, e assim como tal tem de ser tratada.

Admite-se, porém, que seja deduzida até ao despacho que
designa dia para discussio e julgamento da causa em primeira
mstancia, pois assim se determina na segunda parte do art. 346.°

Tenho a impressio de que, com este preceito, o ilustre autor
do Projecto quis actualizar a doutrina da Ordenacao que, como
Ja se viu, sG consentia a oposi¢io na primeira instincia cantes de
sedar lugar & provan, porquanto, no sistema da oralidade. as
provas sdo produzidas na audiéncia de discussio e julgamento.
Mas, o Projecto nao preconisa o emprego necessario da orali-
dade, pois prevé o caso de a discussio ser feita por escrito
(arts. 582.° e segs.), e, se assim se viesse a legislar, até quando
poderia ser deduzida a oposi¢io > O preceito da Ordenacio era,
portanto, mais seguro e compreensivo,

Mas, independentemente desta consideracio, nio quero dei-
xar de lembrar que a oposigio, — a ficar no Cédigo este ins-
tituto — sé deverd ser deduzida até ao despacho regulador (ou
saneador, como lhe chama o Projecto), para que nele, quando
fosse proferido, embora retardadamente, para dar lugar aos novos
articulados, provocados pelo opoente, fossem apreciadas as ques-
toes legais referentes a todos os litigantes.

A sua admissibilidade, depois de formulado o questionério
e de este j4 niao admitir reclamacdio, parece-me cadtica, pois
provocard a inutilizacio de tudo o que estd feito com relacdo a
demanda entre as partes originais, o que nao ha o direito de
Impor, ou permitir, pois assim, nunca ninguém pode saber o que
vale para si uma demanda, seguida com perfeita regularidade
até & indicada altura.

O amor da ordem nos processos judiciais tem de ser uma
das melhores provas que os juizes e funcionérios de justica podem
dar do seu equilibrio profissional; ora, o que se permite, pelo
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Projecto, é a negacao da ordem, porque é a anarquia processual,
no interesse de um suposto direito intrometido, tardiamente, em
uma demanda regularmente processada e seguida, com prejuizo
da seguranca e da confianca que devem merecer as relacdes
juridicas de natureza processual.

A longa prética dos processos e da fiscalizacio da sua orga-
nizagio e marcha levam-me a fazer estas consideracdes, pois
vejo no instituto da oposicdo um grave elemento perturbador,
sobretudo se ndo se limitar muito mais do que esti no Projecto
a admissibilidade da sua deducdo.

Proponho, portanto, que a 2.® parte do art. 346.° fique assim
redigida: — «Esta intervencdo s6 é admitida enquanto nio esti-
ver lavrado o despacho regulador» (ou saneador ?).

Artigo 347.° — Se assim se vier a resolver, deverdo elimi-
nar-se do art. 347.° as palavras que se 1ém em seguida a «pro-
curadores diversos», pois o oferecimento das provas pelo opoente,
dado o regimen que proponho. terd de seguir as regras aplica-
vels aos primitivos litigantes.

A segunda parte do artigo, porém, sugere algumas observa-
cdes pois diz: «o juiz, se ndo tiver motivo para indeferir in hi-
mine a petigio...».

Qual serd este motivo de indeferimento in limine ?

Algum dos apontados no art. 409.°? Ou sdmente os dos
n.% | e 2 deste artigo. com exclusio do do n.° 3?

A dtvida é legitima, porquanto, pelo disposto no art, 348.°
n.° 2, a inviabilidade da pretensio do opoente nao é motivo de
indeferimento in limine, mas sim de n3o admissio da oposi¢ao.

Ver-se-a, porém, pelo que vou expor com relagio ao art. 348.°,
que sé depois de resolvido o destino que este artigo deve ter é
que poderd pensar-se na forma definitiva a dar 4 2.2 parte do

art, 347.°

Artigo 348.° — Depois de ouvidas as partes sobre a admissi-
bilidade da oposigdo é que o juiz vai resolver se a deve admitir;
e nio deve admiti-la quando néo estiver em tempo, se for invia-
vel e se for necessario suspender por mais de seis meses a causa
principal. Sem curar, agora, desta Gltima causa de ndao admissdo
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¢ referindo-me apenas s primeiras duas,
cabem bem no indeferimento in limine da p
apresentada esta, o juiz verifica pelo process

parece-me que elas
retensiao, porquanto,

o se o foi em tempo
e pela prépria peticao se é «manifestamente invidveln. Assim,

a 2.* parte do art. 347.° podia referir-se ao indeferimento in Ji-
mine, sem falar na «inviabilidade manifestay, por estar com-
preendida no n.° 3 do art. 409.°, apenas lhe acrescentando a
condi¢do de verificar se a pretensdo foi apresentada em tempo.

Para que hio-de ir notificar-se as partes, se a pretensio for
invidvel, ou deduzida fora de tempo ?

Parece, portanto, que a observagio é inteiramente pro-
cedente.

Examinando, por fim. a condi¢do do n.° 3 do art. 348.° para
a ndo admissdo da oposicio, — devo dizer que é ela o elemento
que se me afigura mais pertubador da regularidade e celeridade
dos processos e permita-se-me que demore um pouco a minha
atencdo sobre este assunto, que considero da maior importancia.

Em primeiro lugar, nio vejo por que forma o juiz ha-de
saber, préviamente, se a causa, terd de SEer suspensa por maits
de 6 meses, para que venha a ser discutida e julgada conjunta-
mente com a pretensdo do opoente, a fim de poder admitir, ou
ndo, a intervencio.

Em segundo lugar, acho verdadeiramente extraordinirio que
se admita uma suspensdo por seis meses, no andamento duma
causa, sé para atender o interesse dum terceiro que nela se vem
intrometer, ao abrigo dum suposto direito, cuja alegacdo pode
ser um puro ardil, combinado com uma das partes principais.

E em terceiro lugar, é verdadeiramente contrario ao sistema
e orientagdo do Projecto — que pretende, e bem, que a justica
seja pronta — , a condigdo de que me estou ocupando, e parece
que ndo deve bastar, para justificagio de tio excepcional pre-
ceito, a tnica consideragio de que se evita uma nova demanda,
com a admissibilidade da oposicio, nos termos previstos no
Projecto.

O interveniente tem, como as partes principais, o direito e o
dever de provar o que alega, mas esta faculdade hi-de, neces-
sariamente, ficar limitada & sua condigdo especial, por forca da
qual entra na causa no estado em que ela se encontra; a sua

Ano 6.9, n.os 3 e 4 2
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intervencdo visa, sobretudo, o futuro; deve respeitar os actos
praticados e os termos seguidos.

Tudo, portanto, deve subordinar-se ao principio de que o
interveniente deve aceitar a causa nos termos em que ela se
encontra, e, assim, nada lhe serd permitido fazer, ou promover,
gue altere a sua marcha; o direito de provar deve ser dominado
por esta obrigacdo fundamental. Nao foi chamado a causa; veio
a ela porque quis, pois lhe era facultado tutelar por outro modo
os seus interesses e, portanto, se veio tardiamente, impute a si,
sem perturbar as relacges juridicas alheias, as consequéncias da
sua intervencao tardia.

Parece-me, portanto, que se deve eliminar, pura e simples-
mente, o n.° 3 do art. 348.° se, em contrario do que proponho
acima, este artigo for mantido, estabelecendo-se, expressamente,
o principio de que o opoente héi-de aceitar a causa nos termos
em que ela estiver, e que esta apenas demorard o tempo neces-
sario para se decidir se a intervengdo é, ou nao, admissivel, isto,
bem entendido, subordinado a uma fixacio razoavel e ndo per-
turbadora da marcha do processo, do periodo dentro do qual a
oposicio pode ser deduzida.

De outro modo. teremos a anarquia processual, cujas conse-
quéncias, por bem conhecidas. é escusado salientar.

Artigo 349.° — Nio vejo inconveniente em que fique como

esta.

‘Artigo 350.° — Este artigo. pela sua matéria e pela forma
como a regula, precisa de atento estudo, sobretudo com relacdo
2 segunda parte dele, que tem de ser muito esclarecida, como ja
ponderei, a propésito do art. 336.° § 2.°

A primeira parte do artigo oferece seus perigos. Suponha-
mos que, em virtude de conluio, qualquer parte numa acgéo
comega a ver, em certa altura dela, pouca probabilidade de
exito. Arranja um terceiro, que nada tenha a perder, para reque-
rer a oposicio, reconhece-lhe o direito e pde-se fora da causa.
A outra parte, vitima deste ardil, fica desarmada e sem garan-
tias, como vencedora quase certa da acgio!

Pode isto ser? Penso que nido e, portanto, o preceito do
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art. 350.° no deve ficar como estd. E perigoso e permite verda-
deiros actos de ma fé.

A segunda parte do artigo prevendo o caso de ambas as
partes impugnarem o direito do opoente, manda que o processo
siga entre as trés partes, havendo neste caso duas causas
conexas.

Sim, a conexdo é possivel porquanto a nova acgio, que o
terceiro, por meio da oposi¢do promove, e na qual sustenta
direitos préprios, incompativeis com a pretensio do autor, mas
anélogos, ou identicos, aos contidos nesta, podia dar lugar a um
julgamento incoerente, se fosse considerada nio conexa, muito
embora seja diferente a causa de pedir. As duas accdes impor-
tam, de certo modo, a apreciacio judiciaria do mesmo acto ou
facto juridico, ndo obstante a incompatibilidade do direito do
opoente com a pretensdo do autor, exigida no art. 346.°, poder
fazer supor o contrério.

Enfim, seja como fér, admitindo que fiquem duas causas
conexas, uma entre as partes primitivas e outra entre o opoente
e as mesmas partes, como se processam ? Encorporadas uma na
outra, ou em separado, embora por apenso ?

Nido ¢ indiferente isto. Uma causa, com trés partes, desdo-
brada em duas causas conexas, com incompatibilidade necessa-
ria de direitos, é o caos, sobretudo se o desdobramento, por vir-
tude de tardia intervencdo, se fizer quando a causa principal
estiver em termos de se marcar dia para a discussio e julga-
mento. Nio chego, mesmo, a avaliar com seguranca o que fica-
ria sendo o monstrosinho processual a que daria lugar uma tal
balbirdia.

Deverao, portanto, processar-se em separado, embora apen-
sadas, as duas causas conexas, para o efeito de serem julgadas
conjuntamente, mas, neste caso, lad se vao as virtudes da opo-
si¢do, porquanto nio se evitam as duas causas. Contudo, é bem
preferivel a reducio por esta forma das supostas virtudes da
oposicio, a que se alimente a possibilidade de criar em juizo um
processo deformado, anarquico, um completo aleijdo, fazendo
seguir as duas causas, de direitos incompativeis, dentro deste.

Por todas as razdes expostas, é meu humilde parecer que
desapareca do Projecto este incidente da oposigdo, ou, ao me-
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nos, que se regule mais convenientemente, a ser mantido. Os
inconvenientes € perigos apontados, e muitos outros seria possi-
vel formular, se o lugar fosse préprio, devem merecer a maior
atencdo. Bem basta aos tribunais a grande dificuldade em po-
rem em execugio o novo Cédigo de Processo Civil, que tanto
se afastard do existente e até mesmo das reformas complemen-
tares, ja consagradas pela pratica de alguns anos, e, por isso,
niao deve agravar-se-lhes essa dificuldade com os embaracos
provenientes da criacao de institutos dispensaveis, insuficiente-
mente regulados e podendo dar origem a atitudes menos sérias
das partes.

Artigos 351.° a 354.° — A modalidade da «oposi¢io provo-
cada pelo réu» prevista e regulada nestes artigos, parece-me in-
defensavel.

Poder o réu, quando esteja pronto a satisfazer a prestacio,
requerer que um terceiro seja notificado para ir ao processo de-
duzir o mesmo direito que o autor, s6 porque teve conhecimento
de que ele se arroga esse direito, é faculdade que nio concebo,
a dentro do instituto da «oposicior. Ou bem que esta presupde
a vontade do interveniente de fazer valer um direito préprio,
incompativel com a pretensao do autor, ou bem que pode ser
forcado a declarar-se autor, a requerimento de outrém.

E possfvel que esta suposta «oposicaon tenha grande utili-
dade pratica, mas confesso que a nao vejo. Visa, apenas, a
verdade judicidria ou terd outro fim ? Se visa, apenas, a verdade
judiciaria. deve reconhecer-se que a base é bem fragil, pois nem
sequer se condiciona o conhecimento do réu a respeito do direito
que terceiro se arroga ao mesmo direito invocado pelo autor, e,
portanto, a construcdo é nebulosa e arbitrdria e nido é tio mal
escorada que a verdade pode erguer-se. Se tem outro fim, penso
que se invertem as boas normas judiciais, sem proveito visivel,
permitindo-se que um autor deixe de ter como parte contraria
a um réu que estava disposto, (ou se fingia disposto) a satisfazer
a prestagdo, para ir defrontar-se com terceiro, porvéntura um
mnsolvente, com o qual nao estabeleceu qualquer relagciio juri-
dica, correndo, portanto, o risco de ndo ter onde ir reembol-
sar-se das despesas que, para o vencer, foi forcado a fazer.



REVISTA DA ORDEM DOS AD\OGADOS 373

Depois, nio se faz economia duma demanda., mas apenas
dum comego de demanda, visto que, pelo sistema destes artigos,
O requerimento a provocar a intervencio de terceiro ha-de ser
feito dentro do praso para a contestacdo ou o mesmo ¢ dizer que
o réu ndo contesta. Assim, se o terceiro deduz a sua pretensio,
a causa segue; se a nao deduz, o primitivo réu é logo condenado,
como se diz no art. 353.°, Se a causa seque, esta equivale 4 que
o terceiro teria de propdr, para fazer valer o seu direito, se nio
fosse provocado pelo réu & oposicio; poupou-se desta sorte. ape-
nas, o pequenc processado que se faria, para o primitivo réu
confessar a accio.

Seré isto bastante, para tanta confusio de posicies das par-
tes e incerteza dos seus direitos processuais ?

Penso que n#o, mas se, porventura, laboro em erro, entio
deve regular-se a «oposigdo provocaday por forma a que o pri-
mitivo réu néo fique exonerado da obrigaciao de pagar as custas,
se o opoente nao tiver meios de o fazer.

Parece que, em caso algum, bastard pér fora da demanda o
primitivo réu, mas, ja que este teve a iniciativa do litigio que se
formou, entre o terceiro opoente e o primitivo autor, deve poder
sofrer-lhe as consequéncias.

Afigura-se-me justo, mas melhor me parece que se eliminem
os arts. 351.° a 354.°, para se nao levar aos tribunais uma nova
fonte de erros e de actos de ma fé.

SuB-Seccio IV

Da intervencéo principal

Sao os arts 355.° a 364.° e neles se prevéem duas formas de
intervencdo principal, a voluntiria e a for¢cada, ocupando-se da
primeira os arts. 355.° a 359.° e da segunda os arts. 360.° a 364.°

E matéria nova, ou organizada de novo, como se diz no rela-
tério do Projecto e esta satisfaz plenamente.

Tudo foi previsto com muita ordem legislativa e processual.

O interveniente aceita a causa no estado em que ela se en-
contra e, se intervem posteriormente aos articulados, terd de
fazer seus os articulados do autor ou do réu. Desta sorte a causa
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nao fica embaragada, nem sujeita a demoras, provocadas pelo
interveniente, o que signifiaca que, aqui, se arredaram todos os
inconvenientes notados a respeito da oposicdgo. O fim principal
deste novo instituto é fazer intervir, em casos de pluralidade de
interessados em uma relacdo juridica, ou de admissibilidade de
coligacdo, todos os interessados, se algum tiver ficado fora da
demanda, para o efeito de fazer valer direito préprio, paralelo
ao do autor ou do réu. O interveniente gosa de todos os direitos
de parte principal, a partir do momento da sua intervengio, raas,
se o fizer depois do termo dos articulados, terd de fazer seus os
articulados do autor ou do réu.

A redacgao dos arts. 355.°, 356.° e 357.° nio merece reparos.
Nos arts. 358.° e 359.° h4 expressdes diversas para significarem
a mesma ideia, o que talvez seja inconveniente.

Diz-se no art. 358.° — «se a intervencio tiver lugar durante
o periodo dos articulados»; «se a intervencdo fér posterior ao
termo dos articulados...».

Diz-se no art. 359.°: — «sendo a intervencio deduzida du-
rante o periodo dos articulados», «sendo a intervencio posterior

ao termo dos articulados...».

As palavras sublinhadas devem querer referir-se ao mesmo
estado do processo — findos os articulados, ou nio findos os
articulados — , mas como alude a «periodo dos articulados» e a
utermo dos articulados», e as duas expressdes nio se equivalem
porque o «periodo dos articulados», pode ir além do «termo dos
articulados», visto que ninguém é obrigado a replicar ou trepli-
car, etc., quando o possa fazer, e o tempo dentro do qual isso lhe
era possivel, faz parte do periodo dos articulados, embora o
termo destes tivesse lugar anteriormente, com a apresentacao do
Gltimo que de facto se apresentou, estabelece-se confusao.

Serd portanto conveniente harmonizar as duas expressoes,
para que nao fiquem duvidosas. 4

No art. 359.° ha que actualizar a referéncia ao art. 400.°, que
era, no Projecto primitivo, o correspondente ao actual art. 355.°

Os demais artigos nao precisam, a meu ver, de qualquer alte-
ragdo e assim dou por finda, por agora, a minha tarefa.

Heitor Martins



