TRABALHOS DPREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORIA DO CODIGO
DE PROCESSO CiIViL

AcTta N° 19

SESSAO DE 26 DE OUTUBRO DE 1937

A sessio é aberta as 10 horas e 20 minutos. Faltam os

Srs. Dr. Ulisses Cortés e Dr. Pinheiro Chagas.

Entra em discussdao a matéria de excepgdes; e os artigos sdo
discutidos da seguinte forma :

Artigo 430.° — Aprovada a resposta.

Artigo 431.° — Discute-se se a enumeragio contida neste ar-
tigo deve ter caricter exemplificativo ou taxativo. O Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhdes expde a sua opinido: o art. 431.°
atribui o cardcter exemplificativo &s excepgdes e a seu ver outro
deveria ser o critério orientador. Era, de resto, essa a ideia do
Cédigo de Processo Civil que tinha em vista acabar com a con-
fusio e dificuldades do antigo direito. O seguir-se critério dife-
rente no Projecto leva logicamente a conceder & doutrina e &
jurisprudéncia a atribuigio de indicar quais sfio as excepges.
isto é, de conceder ou ndo a natureza de excepgio as questdes
suscitadas como defesa. E isto tem importincia e pode trazer
danosas consequéncias. Basta que se considere que as excepcdes
tém de ser deduzidas na contestacio, como defesa que sio. Des-
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tarte, se mais tarde e findo o periodo dos articulados, uma das
partes suscita qualquer questdo, pode o magistrado rejeiti-la sob
pretexto de que se trata duma excepg3o e que, por consequéncia,
deveria ser deduzida na altura da defesa. Ora, deixar que se le-
vantem todas estas questdes é um perigo, um grave principio
que se consigna; a enumeracao é limitada mas ha muitas mais.
Assim ,v. g., ndo se fala na nulidade do tftulo. Ora, ou se da
uma noc¢do ou uma indicacdo taxativa; o contririo nio serve.

Manifesta-se pelo caracter exemplificativo o Sr. Dr. Sa Car-
neiro. Afirma que tem dividas n3o a tal respeito mas sobre se
devem incluir-se todos os casos que se contém no art. 431.° E a
enumeracdo deve ser exemplificativa, porque se outro fosse o
caracter dela poderiam resultar grandes dificuldades visto a im-
possibilidade de se enumerarem todas as excep¢des. Demais,
o argumento aduzido pelo Sr. Prof. Barbosa de Magalhies de
poder a parte sofrer prejuizo com a qualificacio dada pelo ma-
gistrado ndo tendo deduzido oportunamente a excep¢do, nio
colhe, visto que lhe é permitido, nos termos do § 2.° do art. 431.°,
sugerir ao juiz que conheca oficiosamente dela. E, a tal respeito,
nio deve dizer-se, como pretende aquele Vogal, que tal para-
grafo sdmente diz respeito as excepcBes peremptérias, pois é sua
opiniao que a todas deve referir-se.

Também o Sr. Ministro entende que a enumeracio deve ser
exemplificativa ndo sé porque hi toda uma série de formas de
defesa que se ndao podem englobar nas diferentes alineas dum
preceito como também porque a tradigio é conforme o projecto.
O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa toma parte na discusséo e
pergunta se, sendo exemplificativa a enumeracéo, valerd a pena
indicar algumas excepgdes. Entende que sim. Porém, pretende
que se lhe diga qual a vantagem em que ela seja taxativa, res-
pondendo o Sr. Prof. Barbosa de Magalhdes que é para a parte
saber o que hi de alegar na defesa.

O Autor do Projecto responde a todas as observacdes: deu
ao art. 431.° um caréicter exemplificativo para evitar a contro-
vérsia a que dava lugar o Cédigo de Processo Civil. Em seu
entender é impossivel fazer-se uma enumeracdo completa;
fazer o contrario é artificial e sé a jurisprudéncia e a doutrina
é que poderdo mais tarde considerar como excepgio algumas
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das que ndo foram enumeradas. Nestes termos, ndo se deve
coartar o papel da jurisprudéncia vestindo-a num colete de for-
cas. Tanto isto é assim que em face do Cédigo de Processo
Civil aqueles que consideravam taxativa a enumeragao do art. 3.°
viam-se em sérias dificuldades para considerar excepgdes alguns
casos nitidos de defesa indirecta, v. g., a falta do pagamento
das custas.

Que vantagem hé, pois, em fazer uma indicagdo taxativa, se
se sabe de antemao que algumas excepgdes hao-de ficar de fora?
O argumento do Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes de se formarem
correntes na jurisprudéncia e na doutrina ndo invalida esta opi-
nido. O art. 422.° refere-se a toda a defesa e portanto quer o
meio de defesa seja excepcio quer nio, tem de ser deduzido na
contestagao.

A questdo é posta a votos deliberando a Comissdo que a
enumeracio deve ser exemplificativa.

O Sr. Ministro pergunta qual a natureza da suspensdo da ins-
tincia, respondendo o Autor do Projecto que nio é excepgao
pois, quando se d4, o processo aguarda certo acontecimento e
quando o nio aguarde se d4 uma irregularidade, uma nulidade.

Como o Sr. Dr. S4 Carneiro se manifestasse contra a inclu-
sio das alineas a), b) e c¢) do art. 431.°, o Autor do Projecto
declara que as considerou excepcdes dilatérias em virtude da
forma como no Projecto definiu estas (art. 430.°). H4 uma afini-
dade de natureza e efeitos entre nulidade, ilegitimidade, incom-
peténcia do juizo, litispendéncia, etc.

A Comissiao delibera manter as alineas a), b) e c¢) do
art. 431.°

Quanto & alinea b) — pretericdo do juizo arbitral, o Autor
do Projecto declara que se quis referir & cdusula compromisséria.
Porém, o Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes, é de opinido de que
deve abranger também o compromisso nio devendo tal exce-
pcdo ser alegada pelo juiz mas tdo sdmente pelas partes, pois
que destas depende em exclusivo.

A Comissio aceita esta tltima parte do alvitre do Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhaes.

Quanto a alinea j) (falta de pagamento de custas) o
Sr. Dr. S& Carneiro pretende que se faca distingdo entre custas
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do juizo e custas da parte a fim de, quanto a estas, ndo dar
conhecimento oficioso ao julgador. Discorda o Sr. Prof. Alberto
dos Reis, observando que no § tnico do art. 138.° da nova revi-
sdo do Projecto se fez referéncia a custas, englobando nelas
umas e outras e que portanto nio deve seguir-se critério dife-
rente.

A Comissdo concorda com o Autor do Projecto.

Relativamente & alinea d) o Sr. Conselheiro Henriques Géis
pretende que se alargue esta disposicio quanto ao réu mas o
Autor do Projecto discorda, afirmando que nesse caso fica a
defesa sem efeito, considera-se a ac¢io como correndo i revelia.

O Autor do Projecto responde ainda ao Secretirio que a
inconstitucionalidade do diploma n3o é uma excep¢io.

§ 2.° do artigo 431.° — O Sr. Dr. S4 Carneiro propde a su-
pressdo do termo «mencionadan.

A Comissao concorda.

O Sr. Ministro propde que se exceptue a alinea h) neste
paragrafo e a Comissdo concorda também.

Artigo 432.° — E. aprovada a nova redaccio do Autor do
Projecto. Porém, como nela se n3o fala na «simulagdo» o
Sr. Ministro e o Sr. Dr. S& Carneiro pretendem que seja incluida
na alinea c¢) deste artigo. O Autor do Projecto responde que a
simulacdo constitui defesa directa. Contudo, o Sr. Ministro
observa que a simulago relativa, como as nulidades relativas,
pode fazer-se valer ou ndo e portanto é excepgio sob o ponto de
vista «substantivon mas no fundo constitue defesa directa en-
carada sob o ponto de vista «adjectivon. O Sr. Dr. S4 Carneiro
insiste : temos de meter-nos dentro dos principios formulados e
designadamente dentro do art. 420.° Ora, a simulacio é facto
novo, logo deve considerar-se como excepcio.

A Comissio concorda com o lAutor do Projecto.

Afirmou-se ainda a doutrina de que o caso julgado deve po-
der ser conhecido oficiosamente pelo tribunal. O Secretério pre-
tende saber se nido constitui excepcio a falta de formalidades
prescritas na lei, designadamente a falta do contrato nupcial
ao que o Autor do Projecto responde que, em tal caso, ha falta
de titulo.

Ano 6.0, n.os 3 e 4 21
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Quanto 3 caducidade, o Sr. Dr. S84 Carneiro entende que,
desde que se considere o principio como excep¢do, deverd in-
cluir-se no art. 432.° vedando-se ao juiz o seu conhecimento
oficioso. O Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes sustenta que a cadu-
cidade é uma excepgio peremptéria mas que o tribunal a deve
conhecer oficiosamente.

Discorda o Autor do Projecto : o autor vem a juizo fazer valer
determinado direito, aparece fora de tempo, j4 o nao pode fazer
valer. Trata-se, pois, de verdadeira defesa directa.

A Comissio aprova a doutrina do Autor do Projecto.

Relativamente 3 incompeténcia absoluta, o Sr. Prof. Barbosa
de Magalhdes sustenta que se ndo alega facto novo e que por-
tanto nio devera considerar-se como excep¢do; o Autor do Pro-
jecto responde que, na incompeténcia hd um facto novo que
surpreende a parte pois é de crer que nado tenha conhecimento
antecipado de que o juizo é incompetente, doutra forma néo pro-
poria nele a respectiva acgdo. O Sr. Ministro e a Comissdo
concordam com o Autor do Projecto, até mesmo porque deve
respeitar-se a tradi¢io muito embora, em rigor, ndo haja ver-
dadeiramente facto novo.

Artigo 433.° — Aprovado.
Artigo 434.° — Aprovada a resposta do Autor.

§ 2.0 — O Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes protesta contra a
expressao «beneficio juridico» expressido que ndo tem paralelo
no nosso direito. Bastaria dizer «reconhecimento do mesmo efeito
juridicon. O Autor do Projecto responde que nio encontrou
termo melhor para expressar a ideia contida no artigo, pois a
traducio fiel do francés «bem juridico» nado pode dizer-se ver-
néacula a face da nossa lingua.

iA Comissdo aprova a proposta do Sr. Prof. Barbosa de Ma-
galhaes.

§ 3.° — Acerca do «mesmo acto ou facto juridico» o Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhdes considera o caso de ser proposta
uma ac¢io destinada a haver o pagamento duma quantia em-
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prestada. Ora, tendo o tribunal decidido que ela nio & devida
por empréstimo mas por depdsito, o artigo leva a julgar impro-
cedente a mesma accio com base no depésito. O Autor res-
ponde : é o mesmo facto juridico que ele invoca, a qualificagao
pertence ao tribunal e este pode julgar a questio observando as
regras do depésito.

Artigo 435.° — O Sr. Prof. Barbosa de Magalhdes quere que
se definam os «efeitos» a que este artigo se refere. Ha efeitos pro-
batérios e executivos. Assim, propde que em vez da expressio
«produz efeitos» ao empregue «tem forca probatérian. O Autor
explica que o efeito a que se refere o art. 435.° ¢ o que obsta a
que a questdo seja novamente apreciada. O Sr. Conselheiro Bote-
tho de Sousa, depois de ser informado pelo Autor do Projecto de
que este artigo néo vai colidir com o 2.503.° do Cédigo Civil, pro-
pde que se substitua o termo «interesse imediaton por «interesse
directo» ligando-se ao conceito da legitimidade. O Autor do Pro-
jecto explica melhor o seu pensamento e exemplifica: numa
questdo de estado ha vérios interessados (principais, secundarios
e indiferentes). Ora, proposta contra os interessados principais
uma sentenca, ela constituird caso julgado em relacdo aos outros.

A Comissio aprova as propostas dos Srs. Conselheiro Bote-
lho de Sousa e Prof. Barbosa de Magalhies.

Artigo 436.° — Sob proposta do Sr. Ministro e Sr. Prof. Bar-

bosa de Magalh&es passa para adiante, para o valor da sentenca.

Artigo 437.° — Sob proposta do Sr. Ministro e Sr. Prof. Bar-

bosa de Magalhées passa para adiante, para o valor da sentenca.

Artigo 438.° — O Sr. Dr. S4 Carneiro quere que este artigo
seja fundido com o art. 433.°, aproveitando este ensejo o Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhies afirma que s6 ndo propds a elimi-
nacdo do referido art. 433.° em virtude de nele se fazer referéncia
ao termo «recursos ordindriosy para os distinguir dos «extraordi-
nériosn. O Sr. Ministro propde que o art. 438.° passe a constituir
um pargrafo tnico do art. 433.° e a Comissdo aprova a sua

proposta.
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Artigo 439.° — O Autor do Projecto esclarece que este pre-
ceito visa especialmente as questSes de impugnacdo do depésito.
O Sr. Dr. S4 Carneiro propde em lugar de «... o réu fol citado
posteriormentey se use a expressio «a acgdo na qual se verificar
a citagdo posteriory.

Levanta-se, porém, a questio de saber como proceder no
caso de as citacdes serem feitas no mesmo dia. O Sr. Ministro
é de opinido de que se deve conciliar esse caso com o que se
dispde no art. 116.° j4 revisto e impresso e propde que, quando
as citacdes venham a verificar-se no mesmo dia, se atenda a que
primeiro der entrada na secretaria. O Autor do Projecto responde
que se trata duma questao de facto cuja apreciagio compete ao
tribunal e o Sr. Prof. Barbosa de Magalhies pretende que se faga
prevalecer o juizo onde a excepcdo for deduzida em primeiro
lugar. A Comissao concorda com o Sr. Ministro.

Artigo 440.° — O Sr. Ministro pretende que se estenda esta
doutrina aos actos de mero expediente, respondendo o Autor
do Projecto que isso vem previsto mais adiante e que a expressao
cactos» abrange também as decisdes.

Sob proposta do Sr. Ministro e do Sr. Prof. Barbosa de Ma-

galhies, o art. 441.° passa para o valor da sentenga.
Artigo 442.° — Aprovado.

Artigo 4432 — A Comissdo delibera que no art. 138.° se faga
referéncia ao art. 443.°

Passa-se ao estudo das disposi¢des referentes ao despacho sa-
neador, e a discussio dos artigos, que decorreu da forma seguinte.

Antes. porém, a Comissdo aprova o alvitre do Sr. Prof. Bar-
bosa de Magalhies para que se estabeleca uma audiéncia onde
o juiz, as partes e seus advogados possam asentar em determina-
dos pontos. O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa alvitra que se
proceda antes a uma conferéncia, para assim nio haver o rigo-
rismo das audiéncias; a Comissdo, porém, rejeita este alvitre
salientando que, na maior parte dos casos, tudo se passa no
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gabinete do magistrado. Assim, a audiéncia, tendo um caracter
mais rigoroso, melhor se prestard ao fim que se tem em vista.
Acerca do emprego da expressio «despacho saneador», o
Autor do Projecto salienta que nao conseguiu encontrar termo
que melhor definisse a fase a que visa o despacho assim deno-
minado. E certo que, por vezes, o despacho saneador nada sa-
neia, que outras constitui uma verdadeira sentenca, mas, também
é certo que qualquer outro termo nio soluciona estas ddvidas.
Se a audiéncia proposta pelo Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes
tivesse sempre lugar, ele Autor nio lhe repugnaria usar da ex-
pressdo «audiéncia preparatéria»; na Itdlia e no propecto Chio-
venda adopta-se a denominagio «instru¢io preparatérian. Des-
pacho preparatério > Também lhe n3o parece razoavel pois ha,

antes, o despacho preliminar. Despacho antecipador? — a desi-
gnagéo ainda é menos prépria que «saneadorn — Sentenca de
forma? — a sentenca final também pode ser de forma. — Des-

pacho formal, orientador > — pecam também por inexactidao.

A Comissao, vistas as dificuldades sugeridas, delibera man-
ter a expressiao «despacho saneadory.

Sobre a ordem do conhecimento das questdes, a Comissio
aprova a resposta do Autor do Projecto.

Relativamente ao n.° 4. do art. 449.° o Sr. Ministro propde
que se especifique que o juiz sé pode julgar a face dos documen-
tos auténticos ou autenticados ou factos confessados e ndo im-
pugnados.

A Comissdo, ouvido o Autor do Projecto, delibera que se nio
faga a especificac3o.

Artigo 450.° — O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa faz notar
que no relatério do Sr. Prof. Barbosa de Magalhdes se contém
expressées que podem ser mal interpretadas no que respeita
a competéncia dos magistrados judiciais. Aquele Vogal, porém,
esclarece-as afirmando que nio teve qualquer intuito de diminuir
aquela competéncia e retira as aludidas expressdes.

Discute-se se deve ou ndo proceder-se & conciliagio pelo juiz.
O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies defende a opinido de que nao
devera conceder-se tal poder aos juizes visto que s6 os advogados
conhecem até que ponto se pode encaminhar uma conciliagio
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e os juizes puderem exercer pressiao sobre as partes, comprometer
a sua opinido ou tomarem a atitude do ndo conciliante como
atitude que merece ser condenada e portanto julgarem contra ele.

O Autor do Projecto discorda; fia muito da conciliagdo nos
termos em que o Projecto a consigna e mal parece atribuir ao
juiz os mais latos poderes e negar-lhe a faculdade de tentar a
conciliagdo.

Nio se chega a qualquer conclusio.

Sendo 13 horas e 30 minutos, é encerrada a sessao, designan-
do-se o dia 8 do préximo més para a nova reuniao, as 15 horas
e 30 minutos.

Acta N.° 20

SESSAO DE 23 DE NOVEMBRO DE 1937

E aberta a sessio &s 15 horas e 45 minutos. Falta o Voagal
Sr. Dr. Pinheiro Chagas.

Sao distribuidas as seguintes matérias para estudo:

Senhor Conselheiro Botelho de Sousa — Arts. 1.118.°a 1.i137.°
Senhor Ministro — Arts. 1.138.°a 1.152.°

Senhor Dr. Ulisses Cortés — Arts. 1.153.2a 1.159.°

Senhor Ministro — Arts. 1.160.° a 1.172.°

Senhor Dr. Ulisses Cortés — Arts, 1.173.2a 1.178.¢

Senhor Dr. S4 Carneiro — 'Arts. 1.179.2 a 1.199.°

Senhor Conselheiro Heitor Martins — Arts. 1.200.° a 1.224.°
Senhor Prof. Barbosa de Magalhdes — Arts. 1.225 a 1.242.°
Senhor Ministro — Arts. 1.243.° a 1.280.°

Senhor Conselheiro Henriques Géis — Arts. 1.281.° a 1.291.°
Senhor Dr. Mario Pinheiro Chagas — 1.287.°a 1.291.°
Senhor Dr. Ulisses Cortés — 1.292.° a 1.304.°

Convencionou-se que até ao dia 20 do préximo més de De-
zembro fossem entregues os relatérios acerca de todas as maté-
rias distribuidas.
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Continua em discussdo o art. 450.° do Projecto que se exa-
mina, separadamente. quanto ao caracter facultativo ou obriga-
tério da tentativa de conciliagio e oportunidade desta, isto é.
momento a partir do qual poderd ou deverd o juiz tentar a con-
ciliacdo.

A tal respeito o Sr. Prof. Alberto dos Reis 1& as observacgses
contidas na sua resposta ao relatério do Sr. Prof. Barbosa de Ma-
galhdes e insiste : — deve ser facultativa, deve ficar ao prudente
arbitrio do juiz que examinando as diversas causas, as circuns-
tincia, pode resolver num ou noutro sentido. E viciar o caracter
da tentativa o impbd-la. Uma reconciliacdo nio se impde. provo-
ca-se quando se entende ser viavel. O Sr. Dr. S3a Carneiro emite
a sua opinido: quer facultativa, quer obrigatéria, a conciliacao
tem seus inconvenientes; naquele caso é duro depender do sim-
ples palpite do julgador a conciliacio que, porventura, se deseja
e nao chega a ver-se tentada sequer: neste ha o perigo de se cair
num formalismo indtil.

Perante os dois inconvenientes nao tem divida em preferir a
obrigatoriedade da tentativa de conciliagcdo, isto apesar de, em
principio, ser contra esta diligéncia, Embora discordando tam-
bém da tentativa de conciliacdo, o Sr. Prof. Barbosa de Maga-
lhies entende que, a admitir-se, devera ter o carécter facultativo
para o juiz, isto porque concorda com o que a tal respeito expds
o Autor do Projecto. E, porque os demais Vogais estio de acordo
neste ponto, a Comissio delibera que a tentativa de conciliagao
seja facultativa para o magistrado que a realizard ou nio con-
soante as condi¢des de viabilidade que ofereca.

Quanto ao momento em que deverd proceder-se a ela, o
Sr. Conselheiro Botelho de Sousa, depois de fazer ver os incon-
venientes da aprovacgio do alvitre do Sr. Prof. Barbosa de Ma-
galhdes no que respeita & audiéncia de discussdo oral, vista a
multiplicidade de intimacdes, decises, recursos, etc., entende
que deverd ser tentada depois do despacho saneador. Porém,
como a Comissio aprovou o aludido alvitre, ndo tem divida em
concordar que o momento oportuno passard a ser o da referida
audiéncia. E explica: o juiz ao proferir o despacho saneador exa-
mina cuidadosamente o processo, faz um estudo consciencioso
de todo o processo e nessa ocasido é que estd habilitado a fazer
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aquela tentativa, Até 14 e sem se integrar bem dentro dele, é
mais que provével a inviabilidade para a diligéncia e o seu resul-
tado negativo.

Demais, o juiz ao proferir o despacho saneador pode enten-
der que é procedente qualquer excepgdo que, por assim dizer,
de vez arrumava a questio e a fazia cessar. Em tais casos néo
seria extraordinério e absolutamente inttil que, antes, houvesse
diligenciado obter-se uma conciliagdo ? Por isso e em seu enten-
der, sé6 quando ndo visse maneira de acabar com a acg¢do no
despacho saneador é que deveria tentar a conciliagdo. Porém,
repete, visto ter de proceder-se a uma audiéncia de discussdo
oral, talvez seja de preferir a opinido de nesta audiéncia se dar
aplicacdo ao que dispde o art. 450.° em causa.

Discorda o Sr. Dr. Sa Carneiro: a audiéncia de discuss@o oral
é excepcional, isto é, na maior parte das ac¢des ndo tem lugar.
Pelo menos foi nesse pé que o Sr. Prof. Barbosa de Magalh3es
fez a respectiva sugestdo. Logo, pois, havia que regular diferen-
temente os casos em que se procedesse a audiéncia e os casos em
que ela se ndo realizasse e isto ndo é vidvel. Destarte, porque a
conciliacdo nio deve ser ligada a uma audiéncia problematica,
entende que a diligéncia devera ter lugar antes do despacho sa-
neador. E do mesmo parecer o Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes
pela necessidade que ha em arrumar questdes prévias e nao as
relegar para despachos de tarifa, como usa ser o despacho sa-
neador. De resto, até por um argumento de ordem psicolégica
deveria preferir-se aquele momento: é no inicio da questdo que
as partes estio mais inclinadas a uma conciliagdo pois & medida
que os termos decorrem vio-se azedando mais os 4nimos e maior
irredutibilidade se verifica entre os litigantes. O Autor do Projecto
taz a afirmacdo de que as razdes aduzidas pelo Sr. Conselheiro
Botelho de Sousa foram as que pesaram no seu espirito ao redigir
o art. 450.° do Projecto. Porém, e em vista do alvitre do Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhzes é que modificou o seu modo de ver
para ndo estar a repetir diligéncias, designadamente a convo-
cacdo das partes.

A Comissdo delibera que, quando haja logo audiéncia de dis-
cussdo oral, se desloque de preferéncia (proposta do Sr. Conse-
iheiro Heitor Martins) para aquele momento a tentativa de con-
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ciliagdo: quando tal diligéncia ndo tenha lugar, deverad proce-
der-se & conciliagdo depois do despacho saneador.

O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies agita outros problemas
e, para o caso de nio haver lugar a audiéncia de discussio oral
pois, tendo esta lugar, tudo deverd constar da respectiva acta,
pergunta :

a) — devera lavrar-se auto de diligéncia ?;
b) — ser4d efectuada na presenca dos advogados, ou
das partes, ou de ambos ?

Quanto ao primeiro problema, o Sr. Prof. Alberto dos Reis
entende que devera lavrar-se sempre o respectivo auto, concor-
dando a Comissio com esta resposta. Quanto ao segundo, a
discussdo generaliza-se. Assim, o mesmo Professor lembra que
é de toda a conveniéncia que os advogados estejam sempre pre-
sentes para melhor elucidagdo do tribunal. O Sr. Dr. Sa Carneiro
opina que bastard a simples comparéncia dos advogados com
poderes especiais, sem necessidade de obrigar as partes a com-
parecer. Quanto a este ponto, alvitra o Autor do Projecto que se
nao considere necessaria a procuracdo com poderes especiais
pois que a prépria natureza do acto implica a concessao dos alu-
didos poderes numa procuracio comum. A procuragio de pode-
res especiais sé deverd ser necessaria para a transac¢do expon-
tanea. O Sr. Ministro discorda; é preciso contar que a préatica
tem revelado frequentes casos de pouca seriedade por parte de
alguns advogados e necessério se torna obstar a uma diligéncia
que redunde em manifesto prejuizo da parte que outorgou uma
procuracio a um advogado pouco zeloso. No mesmo sentido se
pronuncia o Sr. Prof. Barbosa de Magalhdes que lembra a neces-
sidade de evitar que o advogado va longe de mais no uso duma
procuracdo realizando uma conciliacdo nio conveniente ao seu
constituinte. E em contrdrio nio obsta o novo alvitre do Autor
do Projecto de intimar nio sé o advogado como também a pré-
pria parte para assistirem & diligéncia (pois pode aquele conven-
cer esta da desnecessidade da comparéncia e na mesma realizar
o seu intento).

A Comissdo delibera que seja sempre obrigatéria a compa-
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réncia das partes ou do advogado com poderes especiais.
O Sr. Dr. Ulisses Cortés faz a declaragio expressa de que devera
ser sempre obrigatéria a comparéncia das partes, nao se admi-
tindo a concessio dos poderes especiais para obstar ao seu com-
parecimento.

Discute-se agora qual a sancdo a aplicar a parte que, apesar
de notificada, deixar de comparecer. A tal respeito o Sr. Ministro
discorda do preceituado no § 1.° do art. 450.° A penalidade a
impor deverd ser uma multa. Discorda o Autor do Projecto: a
multa é uma sancio adequada quando a parte deixar de cumprir
um dever juridico tendo obrigacio de o praticar. Ora, isso é
diferente do énus processual (doutrina de Carnelutti} pois, neste
caso, a sancio deveria ser o nao poder praticar o acto, ficando
numa situacdo de inferioridade a parte respectiva. Assim, por
exemplo, a parte que nio juntou os documentos ndo incorre
numa san¢io penal, simplesmente perde o direito de fazer uso
deles. Mantém o Sr. Ministro a sua opinidao, a doutrina expen-
dida pelo Sr. Prof. Alberto dos Reis é admissivel na base de
Carnelutti e na do Cédigo de Processo Civil em vigor, isto é, no
processo de tipo dispositivo. Hoje, no Projecto, tudo o que se
exige ou delermina é necessario para o esclarecimento da ver-
dade, o juiz ndo é um simples autémato. Quem nao faz ou nio
pratica um acto que deveria praticar tem de sofrer as consequén-
cias respeclivas, isto é, duma multa, pois ndo pode. por tal
motivo, contrariar-se a finalidade do processo, contrariando-se a
verdade. Nio o convence também o argumentoc aduzido pelo
Sr. Dr. Sa Carneiro — o da mé vontade do juiz para com a parte
faltosa como sancio.

O juiz deve ser superior a tudo e pdr inteiramente de parte
qualquer ma vontade.

O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa observa: nio compa-
recendo a parte e nao trazendo o advogado procuracao bastante
deverd entender-se que ndo queria transigir. O Sr. Dr. S4 Car-
neiro é de opinido que ou a parte obedece e vai, ou di poderes
especials para transigir; quando nio observa uma ou outra con-
duta, deverd ser-lhe imposta a pena de multa.

Lembra ainda o Sr. Conselheiro Botelho de Sousa que a parte
pode estar longe, no estrangeiro, v. g., e causar-lhe enorme trans-
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torno ou ser impossivel a sua deslocacido, mas o Sr. Conselheiro
Heitor Martins observa que em tal caso. nao sendo notificada,
ndo é obrigada a comparecer.

A Comissao delibera que seja imposta a pena de multa para
a parte que faltar e nao justificar a sua falta.

O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies 1& um artigo de Carnelutti
publicado no Boletim de Julho e Agosto do corrente ano, em
que se focam os principios a observar quando da conciliagzo.
A Comissdo concorda com os principios expostos e deixa con-
signado que o juiz deve ter em vista a «ideia da equidade», nao
ficando subordinado em direito stricto. isto é, sem subordinagio
a um conceito juridico.

‘Ainda sobre a epigrafe do Capitulo Il do Titulo II, Livro I,
do Projecto, o mesmo Professor declara que nas licdes do Pro-
fessor Paulo Cunha se encontra referéncia a face condensadora do
processo, pelo que alvitrava que se denominasse o despacho
saneador de «despacho condensadory o que a Comissdo regeita
visto a Imprecisio juridica do aludido termo.

Identicamente regeita o outro alvitre do mesmo Vogal de se
adoptar a expressdo «instrucdo incidentaly de Carnelutti e pelo
mesmo motivo.

Entram em discussio os arts. 451.° e 452.° do Projecto.

Artigo 451.° — A Comissdo aprova a proposta do Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhdes, pelo que o segundo periodo do
artigo passa a incluir os factos «confessadosy. Identicamente é
aceite a proposta do Sr. Ministro para, no mesmo local, se fazer
expressa referéncia aos factos constantes de documentos autén-
ticos ou autenticados.

E regeitado o alvitre do Sr. Prof. Barbosa de Magalhies
quanto ao § 1.°, pelo que a sua redacgio ndo sofre alteragio.

Levanta-se agora o problema de saber se devem admitir-se
dois questionérios ou se bastard um sé. As opinides dividem-se
acerca da proposta do ‘Autor do Projecto. O Sr. Dr. S& Carneiro
manifesta-se inicialmente pelos dois questiondrios mas depois
sugere que seja proferido um unico seguindo-se mais tarde um
despacho do juiz em que se indicasse quais os niimeros que se
encontravam provados e portanto ndo sujeitos 4 apreciagdo do
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colectivo. O Sr. Ministro discorda: o questiondrio ha-de ser
tnico, seria lancar a desordem no processo e agravar os seus
encargos o sistema que se preconiza visto que surgiriam novas
reclamacio acerca dele e novos recursos por consequéncia. De-
mais, qual o momento em que o segundo questionério teria de
ser elaborado? Antes da audiéncia, representa uma duplicacido
porque até 14 ndo se produziu quase nenhuma prova a niao ser a
que teve lugar por arbitramento e jungdao de documentos; se for
na prépria audiéncia poderd resultar adiamento dela com as
reclamacdes que venham a ser feitas aos quesitos, acrescendo
que ndo é este momento oportuno pelo natural estado de fadiga
dos componentes do tribunal que levard a quesitar mal e a recla-
mar sem fundamento sério ou nio reclamar com motivo convin-
cente verificado. O argumento que o Sr. Prof. Alberto dos Reis
Invoca na sua resposta escrita nao perturba porquanto, em sua
opinido, trata-se dum facto simples em que aquele se desdobra.
O Autor do Projecto entende que o problema da existéncia ou
nao dos dois questionérios estd dependente duma questio prévia,
qual é a de saber se a produgio de prova deve ser livre sobre
quaisquer factos, se limitada por uma disciplina como o § 1.°
do art. 450.° impde. Em seu entender a prova tem de ser limi-
tada. Ora, nestas condigdes, é intuitivo que o questionério para
ele ndo deve ser o mesmo que para a decisio do tribunal colec-
tivo e daf a sua opinido em contrario e a sua proposta. O Secre-
tario refere o caso passado numa comarca em que serviu como
juiz e salienta as dificuldades de se quesitarem separadamente os
vérios factos simples em que se desdobra o facto complexo.

A Comissio delibera que a prova nio é livre, mas limitada
nos expressos termos do § 1.° do art. 450.°, apesar do Sr. Pro-
fessor Barbosa de Magalhées fazer a declaracio de que, desde
que a discussdo é oral, o juiz preside e os advogados assistem,
ndo havera inconveniente em se seguir critério diferente uma vez
que se atribuisse ao juiz limitar para permitir ou no que a prova
incidisse sobre quaisquer outros factos ndo quesitados, isto &, que
se confiasse a0 seu bom senso a resolu¢io do que se afigurasse
pertinente na altura da inquirigio e quanto is perguntas entio
formuladas.

Procede-se agora & votagdo da proposta do Autor do Projecto.
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Os Srs. Ministro, Conselheiro Heitor Martins, Botelho de Sousa,
Dr. Ulisses Cortés, Secretario, votam pelo questionario tnico.
O Sr. Dr. S4 Carneiro faz a declaragio de votar também nesta
conformidade em vista de o Sr. Ministro propédr no seu relatério
escrito acerca da instrugdo do processo que os documentos sejam
todos juntos antes do questionirio, mas opde-lhe uma reserva.
O questionario seria anterior & producio de prova e depois de ela
produzida o juiz faria a designagio de quais os quesitos prejudi-
cados. O Sr. Prof. Barbosa de Magalhzes é também pelo questio-
nério Gnico, mas fazendo de novo a declaragio de que nio devera
estabelecer-se limite & produgio de prova. Os Srs. Conselheiro
Henriques Géis e o Autor do Projecto votam pelos dois ques-
tionarios.

Por maioria, o artigo nio sofre alteracso.

Quanto ao § 3.° do art. 450.°, o Sr. Prof. Barbosa de Maga-
lhdes mantém a opinido constante do relatério anexo e acres-
centa: se o recurso a que se refere o § 3.° suspende a causa vem
a contribuir para um demorado julgamento, leva a que se eterni-
zem os processos; se ndo suspende pode levar a decis3es injustas
pois s6 em face do que se passou no julgamento é que os tribu-
nais superiores podem proferir um acérdio que satisfaca plena-
mente.

Demais, pode acontecer que um julgamento va até final na
pendéncia do recurso e depois tudo seja anulado por acérdzo pro-
ferido neste. O Sr. Dr. S4 Carneiro observa : os recursos suspensos
sdo geralmente como no sistema em vigor — d3o azo a frequentes
anulacdes de julgamentos e essas anulacdes dio-se muitas vezes
ndo por imperfeita elaboraciio dos quesitos mas pela necessidade
que as instincias tém de evitar uma injustica que se cometeu.
Insiste também o Autor do Projecto. Que mais elementos tem o
julgador para fazer um bom questionério e o tribunal superior
para o apreciar no principio ou depois do julgamento ? E, funda-
mentalmente, a mesma coisa. O contrario equivalerd a dar uma
porta de saida as instincias para anular os julgamentos sob pre-
texto de que se julgou mal onde se deveria julgar bem. Contudo,
nio vai muito longe nesta sua afirmacdo, poderd podr-se uma
solucdo intermédia nio dando ao recurso efeito suspensivo mas
determinando-se que a audiéncia nao terd lugar sem que o re-
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curso fosse decidido com transito em julgado. Discorda o Sr. Con-
selheiro Heitor Martins pois, neste caso, na mesma se pode vir
a anular a prova feita. Mas o Autor do Projecto e o Sr. Dr. S4
Carneiro insistem : a percentagem de questionarios bem feitos ¢
muito superior & dos questionarios mal elaborados e, como
observa o Sr. Ministro, o Supremo Tribunal de Justica anula,
aproximadamente, 40 ~° dos acérdios da Relacdo quando esta
anula, também aproximadamente, 30 °  das decisGes da instan-
cia, donde se conclui que, regra geral, os questionarios nic pe-
cam por qualquer defeito. Ha apenas, acrescenta o Sr. Dr. S&
Carneiro, um argumento que o impressiona : o de se nao ter inter-
posto recurso do despacho que decidiu as reclamacdes acerca do
questionario e ficar depois o tribunal superior inibido de con-
cluir pela deficiéncia dele. Contudo e como observa o Autor do
Projecto, este caso é excepcional e pode, por isso mesmo, ser
objecto de regu]amemagéo especia]. certo que qualquer sistema
nunca é completamente perfeito. Na mesma é regeitado outro
alvitre do mesmo Vogal de se atribuir efeito suspensivo até deci-
sao do Tribunal da Relacdo e nio se conceder idéntico efeito no
recurso para o Supremo Tribunal de Justica. O Sr. Dr. Ulisses
Cortés vota pelo eleito suspensivo do recurso, assim como o
Sr. Conselheiro Botelho de Sousa.

Por maioria fica aprovado o efeito nado suspensivo do recurso.

Discute-se a questdo de saber se o recurso devera ser limitado
ao Tribunal da Relacdo se permitido para o mais alto Tribunal.
O Sr. Dr. S4 Carneiro entende que se deve permitir o mesmo
para o Supremo, devendo o agravo subir em separado; aquele
tribunal tem de dizer quais os factos a aprovar. O Autor do Pro-
jecto aquiesce : a questdo tem de ser posta sobre uma base qual
é a dos factos articulados. Ora na apreciagio de quais sdo os
pertinentes pode haver uma questao de direito e, por esse motivo,
devera chamar-se a interven¢do do Supremo Tribunal.

A Comissao concorda e o paragrafo fica com a seguinte re-
daccio:

«Do despacho do juiz sobre reclamacdes cabe agravoy.

O Secretario levanta a seguinte questdo: o art. 422.° permite
a defesa superveniente e, nestas circunstancias, deveria ser per-
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mitido ao tribunal fazer posteriormente novos quesitos além dos
formulados quando os julgasse necessarios em vista da superve-
niéncia da defesa. A propésito refere o caso decidido no Tribunal
da Relag¢do em que se anulou um julgamento para se fazer um
quesito que ndo havia sido incluido no questionario. isto porque
na audiéncia o réu se defendeu com um documento que conduzia
a sua ilegitimidade.

A Comissdo regeita este alvitre.

Outra observacdo do Secretario: o art. 456.° do Projecto de-
termina que os factos nctérios ndo carecem de prova nem alega-
¢do. Ora, determinando o § 1.2 do art. 450.° que o questiondrio
s6 compreenderd de entre os factos articulados os indispensaveis
para o resolver. fica a subsistir uma situacio equivoca qual é a
de ndo poderem ser quesitados os mesmos factos notérios. Des-
tarte no art. 456.° ndo deveria dispor-se que eles nio carecem de
alegacdo mas sdmente que se nio tornava necessario prova-los.
O Autor do Projecto responde que nao carecem de ser articulados
e nio sido compreendidos no questionario mas que o tribunal
colectivo pode tomé-los em conta independentemente de inclu-
sao. O Sr. Prof. Barbosa de Magalhzes concorda: os factos noté-
rios podem ser atendidos pelo juiz ou pelo tribunal do recurso.

O Sr. Dr. S& Carneiro protesta contra o uso de alguns juizes
fazerem o questionério com descriminagio de «questionario rela-
tivo ao autor», «questionario relativo ao réun. Esta pratica é inad-
missivel até porque conduz a respostas contraditérias. O questio-
nério € tnico e cada parte pode interrogar sobre os quesitos da
cutra parte. Tudo esta compreendido e por 1sso pode produzir
prova sobre factos que nio alegou. Ora. tal como esta redigida a
sétima linha do art. 451.° «distinguindo os que tenham sido arti-
culados por cada uma das partes) parece permitir-se a prética
condendvel a que aludiu. Nestas condi¢des, propde a supressdo
desta parte do artigo.

O Autor do Projecto declara : o questionario tem de ser tnico.
Contudo, o art. 451.° tem de entender-se em harmonia o disposto
relo art. 565.° em que se dispde que as testemunhas serdo pergun-
tadas pelos factos que tiverem sido articulados pela parte que as
produziu. E certo que diversamente se dispos quanto ao arbitra-
mento no art. 514.°, § 1.° mas, neste caso, é de considerar que o
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arbitramento é uma prova por inspeccdo. Isto nio obsta a que
reconheca razio ao Sr. Dr. S4 Carneiro em face dos principios.
Identicamente se manifestam os Srs, Conselheiro Heitor Martins
que entende que o critério defendido obriga os juizes a um estudo
mais profundo do processo e o Sr. Prof. Barbosa de Magalhaes
que reconhece que em muitos casos, designadamente no da pres-
tacio de servicos, se torna necessério fazer prova dos factos alega-
dos pela outra parte, pois na hipétese em si, a parte pode ter
necessidade de provar a forma como os servigos foram prestados.

E aprovada a proposta do Sr. Dr. S4 Carneiro, pelo que foi
suprimida a expressio «distinguindo os que tenham sido arti-
culados por cada uma das partes»,

Relativamente ao modo de fazer as reclamacdes, o Sr. Dr. S4
Carneiro alvitra que ao autor fosse facultada a reclamacdo em
primeiro lugar, dando-se cépia dela ao réu. Este, se queria
opor-se respondia aquele e fazia as declaracdes que entendesse
necessarias, em duplicado, e o juiz apreciaria logo. Por esta
forma as reclamacdes do autor e réu deixariam de ser feitas ao
mesmo tempo.

A Comissao regeita o alvitre.,

Artigo 452.° — O 5r. Dr. S4 Carneiro sugere que este artigo
passe para diante, para a prova, mas a Comissdo ndo aceita a
sugestdo pelo que o artigo néao é alterado nem deslocado.

Quanto a audiéncia de discussdo oral, o Sr. Dr. S4 Carneiro
propde que possam ser feitas alegacdes escritas, mas o Autor do
Projecto responde que tudo quanto diga respeito a aludida dili-
géncia devera ser regulado adiante, na audiéncia do julgamento,
estabelecendo-se depois o principio de que as disposicSes se apli-
cam a audiéncia de discussio oral.

Entra em discussao o Capitulo Ill. Instrucdo do Processo,
disposigbes gerais — secgdo I, sendo os artigos discutidos da se-
guinte forma :

O Sr. Ministro e quanto & sua proposta escrita de trans-
portar tudo quanto respeita a prova para um capitulo, nio se
da por convencido com os argumentos invocados na resposta do
Autor do Projecto. O sistema que propde é mais perfeito. Em con-
trario opina o Sr. Dr. (Alberto dos Reis. Sempre entendeu que
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havia vantagem, para quem 12 o Cédigo, em dar logo pela distri-
bui¢io das matéria e ficar logo com a ideia do desenvolvimento
do processo. No fundo, concorda que é mais perfeito o sistema
Freconizado pelo Sr. Ministro, a matéria de provas é comum e no
Projecto h4 um artigo que o sustenta, visto que relega para o pro-
cesso ordinério o que se dispde no processo sumdrio. Ora, desde
que se aceitou o sistema do Projecto, ndo deve este sistema sofrer
alteragdo. O Sr. Ministro ndo insiste e a Comissio regeita a sua
proposta.

Artigo 453.° — E aceite a sugestio do Autor do Projecto, cons-
tante da sua proposta por escrito, mas tomando-se bem nota de
que a referéncia que nela se faz ao art. 116.° diz respeito &4 nova
edicio em poder do mesmo Autor.

Artigo 454.° — Aprovado.

Artigo 455.° — Aprovada a resposta do Autor do Projecto.
O Sr. Professor Barbosa de Magalhies faz a expressa declaracio
de que vota contra a restricio da prova sé recair quanto ao ques-
tionério,

Artigo 456.° — O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies pretende
saber se os factos notérios sdo perguntados ao tribunal colectivo
opinando que o facto quando de ordem geral nio devia ser objecto
de quesitagdo. O Sr. Ministro ¢ de opiniio de que os factos no-
torios ndo devem ser objecto de questionario, bastando a sua espe-
cificagdo. O Autor do Projecto expée o seu parecer: o juiz
quando organiza o questiondrio ndo sabe se o facto & notdrio
ou néo; se o encontra alegado inclui-o nele e néo se preocupa de
caber da idoneidade. Se procede diferentemente, se o exclui do
questiondrio, desde logo manifesta a sua aprovagio acerca da
idoneidade e isso constitui uma antecipagio de julgamento. O
questionario nio se destina sdmente & produciio de prova mas
também ao julgamento. Ora, desde que o facto tem de ser apre-
ciado pelo tribunal colectivo, deve incluir-se nele.

O Secretario pde uma objec¢io; ainda h4 pouco, ao discutir-se
o art. 451.°, o Autor do Projecto havia exposto que os factos no-

Ano 6.9, n.os 3 e 4 22
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térios ndo careciam de alegacfio, motivo por que, em face do § 1.°
do mesmo artigo, nio podiam ser incluidos no questionério. Ea
questdo ndo é tio simples como parece a primeira vista, dado
que o art. 456.° considera factos notérios os que sdo do conheci-
mento geral, pelo menos conhecidos na circunscrigio judicial em
que a causa corre. Ora, por vezes o juiz pode ignorar se eles sdo
notdrios ou ndo, j4 porque estd de pouco tempo na comarca, ja
porque a causa ¢ julgada em tribunal colectivo e ele, como juiz
adjunto, nio conhece o que se passa na circunscricio onde vai
julgar.

O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa concorda com o Secre-
tario e propde que se elimine do artigo a expressao «pelo menos
na circunscricio judicial em que a causa corren. A Comissdo
aprova esta proposta.

Quanto & segunda parte do artigo o Sr. Dr. S4 Carneiro dis-
corda do Sr. Prof. 'Alberto dos Reis. A dnica hipétese que se
pode verificar é a do tribunal colectivo ter sido chamado a pro-
nunciar-se anteriormente a algum facto sobre o qual se fez
prova. Em todos os casos em que o tribunal — e este refere-se ao
juiz singular ou colectivo — tenha conhecimento de factos por
virtude do exercicio das suas funcdes, deverd ordenar-se a jungao
sos autos do documento ou certidio bastante para o comprovar.
Nzo basta afirmar-se que ha esse conhecimento, é indispensavel
documenta-lo para que os tribunais de recurso possam pronun-
ciar-se também. O Sr. Dr. Ulisses Cortés pretende que se defina
com clareza o alcance desta parte do art. 456.° que pode levar a
dividas e incertezas. Assim, o tribunal procedeu a uma vistoria
e chegou a uma conclusio em vista do que examinou. Ora, por
esse motivo, por virtude do exercicio das suas fungdes, tomou
conhecimento desse facto. Daqui, pode inferir-se que néo carece
tal facto de vir a ser provado por outro qualquer meio de prova,
e é bem de ver que este nio é o alcance do preceito em causa.
O que se pretende é desobrigar da prova os factos passados e
provados noutro processo, factos esses que o tribunal conhece
por virtude do execicio das suas fungGes. Concorda o Secretério,
que lembra que pode ter havido uma interpretacio errada ante-
rior e o colectivo decidir depois com maior justica. O Autor do
Projecto acquiesce e a Comissdo conclui que o artigo se refere a
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conhecimentos alheios ao processo, isto é, conhecimentos obtidos

, .
noutro processo e que é sempre necessiria a documentacio dos
mesmos.

Artigo 457.° — Depois do Autor efectuar a leitura da sua res-
posta, o Sr. Ministro declara concordar com ela, pelo que a Co-
missdo aprova a mesma resposta.

Artigo 458.° — Aprovado.
Artigo 459.° — Aprovado.
Artigo 460.° — Aprovado.
Artigo 46].° — Aprovado.

Artigo 462.° — Sob proposta do Sr. Prof. Barbosa de Maga-
lhdes, acrescenta-se 3 segunda parte do artigo : «ou grave pre-
juizo de ordem patrimonialy.

§ 20— O Sr. Ministro lembra que o «banqueiro» também
deve ser obrigado a segredo profissional; o Sr. Prof. Barbosa de
Magalhies invoca o caso do enfermeiro, o Secretario o do foté-
grafo. O Sr. Conselheiro Botelho de Sousa declara que a férmula
mais correcta é a que se contém no estudo do Supremo Tribunal
de Justica acerca da proposta, a cuja leitura procede, declarando
o Autor do Projecto que com ela concorda, pelo que a Comissio
deliberou que ao pardgrafo seja dada a redacio do art. 2.511.°
do Cédigo Civil, acrescentando-se : «nomeadamente...» (segue-se
a especificagdo dos casos).

§ 20— O Sr. Prof. Barbosa de Magalhies lembra que o
«advogadoyn ndo estd compreendido neste preceito, visto que nio
¢ funcionério, mas o Sr. Ministro esclarece que esta incluido na
alinea a) do artigo. Porém, como o mesmo Professor objecte que
pode ser autorizado pela Ordem dos Advogados a revelar o se-
gredo profissional, a Comissio delibera que o Autor do Projecto
harmonize este preceito nessa conformidade.
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Artigo 463.° —§ 2.°— Aprovada a resposta do Autor do
Projecto.

Artigo 464.° — § 2.° — Aprovada a resposta do Autor do
Projecto.

Sio 19 horas e 5 minutos. E encerrada a sessdo para continuar
amanha as 10 horas.



