TERRENOS MARGINAIS

Pelo Dr. JoAo PauLo CANCELA DE ABREU

I — Hipéteses a considerar e fixagio de conceitos. 2 -— Terrenos
adjacentes a correntes ndo navegavels nem flutudveis. 3 — Terrenos
juntos a aguas do dominio publico maritimo. 4 — Bafordos, parcéis, sa-
pais ou corredouros. 5 — Ambito do direito de acrescer. 6 -— Terrenos

postos artificialmente a seco.

I — Entre o Estado € um particular debateu-se a questio de
saber a quem pertenciam os terrenos marginals de determinado
prédio. Reivindicava o Estado esses terrenos para o seu dominio
plblico. Sustentava o particular a sua propriedade privada.

O prédio em litigio tem vastas propor¢des e confina, por um
lado, com uma corrente de 4gua, que, pelo menos na maior parte
do seu curso, nao é negivel nem flutuivel. Por outro lado, con-
fina com uma corrente navegavel e flutuavel. E, porque o prédio
sc¢ situa junto a foz desta corrente, perto do mar, poderia ainda
estar sujeito ao dominio piblico maritimo.

Os servigos do Estado, ao intimarem o proprietirio do prédio
a retirar as taboletas de demarcagio da sua propriedade, que
estavam colocadas nos terrenos marginais, nio especificaram
bem qual a zona do prédio a que se referiam e & possivel que
toda a zona marginal visissem.

Por isso, dada a configuragio e as confrontacdes do prédio,
hd que considerar trés hipéteses a que correspondem regimes
juridicos diversos: as de os terrenos estarem junto a

a) — Uma corrente nio navegivel nem flutuivel;
b) — Uma corrente navegéivel e flutuivel;
c) — Aguas sujeitas ao Dominio Piblico Marftimo.
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Mas, antes de entrarmos no fundo da questdio, convém fixar
o sentido da terminologia que empregaremos constantemente.

Leite ou dlveo — E o terreno coberto pelas dguas, o «flu-
minis venter». E «a por¢io de superficie que a Agua cobre
sem transbordar para o solo natural, habitualmente enxutoy
{art. 3.° do Decreto n.° 5.787, 1IlI). Esta defini¢ao legal de leito
era ja a do Cédigo Civil, com uma pequena altera¢io (dizia-se
«ordindriamente enxuto» e ndo chabitualmenten). Dela resulta
gue no leito ou 4lveo se nio compreende o terreno que a agua
ocupa extraordinariamente nas cheias ou inundacdes. Mas, nas
correntes em que se faz sentir a influéncia das marés, deverdo,
sem didvida, considerar-se compreendidos no «leiton os terrenos
diariamente submersos pela maré alta normal. E, geralmente,
entende-se que o leito abrange ainda os terrenos que sio apenas
submersos pelas marés de Aguas vivas e até sé pelas marés de
dguas vivas da primavera, atendendo a periodicidade certa e pre-
determinavel dessas marés.

Salvo melhor opinido, ndo julgamos esta Gltima doutrina
defensivel. Na verdade, parece-nos que a periodicidade dessas
marés de 4guas vivas nio é tdo frequente que permita dizer-se
que os terrenos que sé essas marés banham nio estio «habitual-
mente enxutos» (como exige o citado art. 3.° do decreto n.° 5.787
Il para os excluir do «leiton). H4 ainda um argumento de texto,
que creio decisivo no sentido de excluir do «leiton, no seu sen-
tido rigoroso, essa zona de terreno apenas submersa pelas marés
vivas. O n.° | do art. 1.° do citado decreto, ao declarar que sio
do Dominio Pablico «as 4guas salgadas das costas, enseadas, do-
cas, fozes, rias, esteiros ¢ seus respectivos leitos, cais e praia, até
onde alcancar o colo da mdxima preamar de dguas vivas», parece
admitir que existe uma zona de terreno, formado designadamente
por parte das praias e dos cais, que, embora seja submersa pelas
marés de 4dguas vivas, nio estd jA compreendida no «leitoy.

A nio ser assim, bastaria entdo que no artigo se declarasse
que sio do dominio piblico maritimo «as 4guas salgadas das
costas... e seus respectivos leitosy.

Assentemos, portanto, em que o limite maximo do «leiton, no
seu sentido rigoroso e técnico, que empregaremos de futuro, é a
linha que as 4guas ocupam habitualmente e, nos trogos das cor-
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rentes onde se fazem sentir as marés, é a linha da preamar
normal.

Conhecido o limite superior do leito, conhecemos o limite in-
ferior da margem, que comega onde o leito acaba. O outro limite
da margem ¢ fixado, para determinados fins, pela lei, e, como
veremos, varia consoante a natureza das aguas adjacentes.

Mas, como é ébvio, a linha limite que separa o leito da mar-
gem nio permanece fixa e imutavel. Pela accdo da natureza, estd
sujeita a continuas fltuacdes e, ou se desloca diminuindo a super-
ficie da margem ou, pelo contrério, aumenta a margem i custa
da superficie do leito. A este fenémeno, de terras aluvionérias
virem aumentar a primitiva margem, se di4 o nome de acessdo
natural. Adiante veremos a quem pertencem estes acrescidos.

Nos terrenos adjacentes &s Aguas influenciadas pelas marés,
hé certas faixas que sdo apenas submersas pelas marés altas ou
mesmo s6 pelas marés vivas. Sio os chamados parcéis, sapais,
bafordos ou corredouros. Adiante também veremos a quem per-
tencem estes terrenos, questio das mais debatidas e curiosas.

Falaremos, também, em dominio piblico. Entendemos por
bens do dominio ptblico, de uma maneira geral, os bens que sdo
propriedade do Estado ou de outra pessoa colectiva de direito
piblico (colénias, autarquias locais) e que se destinam a um uso
piblico que reveste certas caracteristicas. Os bens do dominio
piblico do Estado contrapdem-se aos bens do seu domfnio pri-
vado, bens esses de que o Estado pode usar e dispor como se
fosse particular. Caracterizam-se os bens do dominio ptblico por
estarem fora do comércio juridico privado, isto é, ndo poderem
ser reduzidos a propriedade particular, perfeita ou imperfeita,
por venda, troca, arrendamento, aluguer, ou emprazamento, ou
ser objecto de posse. S3o, pois, bens inaliendveis. Sao ainda im-
prescritiveis e impenhordveis. (Ver Marcelo Caetano, Tratado
de Direito Administrativo, pags. 296 e segs.).

Mas, sendo assim, como se explica o arrendamento de bens
do Dominio Piblico que, sobretudo no caso de bens do dominio
Piblico Hidrico, é pratica corrente, alids sancionada por vérios
decretos ? (v. g. decs. n.*> 22.672, 22.400, 24.203 e 24.400).

Juridicamente, o fenémeno pode ter esta explicacio: os bens
do dominio piblico, como tais, ndo podem ser alienados. Mas o
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Estado pode retirar esses bens do dominio piiblico, pode proce-
der & chamada «desafectacion. E, uma vez «desafectados», o
Estado pode alieni-los livremente. Quando os arrenda e porque
os arrenda, ji esses bens nio podem, em rigor, ser considerados
do dominio ptblico.

Claro que essa desafectagdo nfio pode ser arbitraria. No caso
do arrendamente de terrenos junto as margens e pertencentes ao
dominio piblico hidrico, compreende-se bem essa desafectacio,
pois é a unica forma pratica desses terrenos, em regra muito fer-
téis, ndo ficarem improdutivos.

Fixados estes conceitos, poderemos entrar agora, mais afoita-
mente, no estudo das varias hipéteses a encarar nesta questfio.

2—a) Supunhamos, em primeiro lugar, que o te:reno em
litigio é adjacente a uma corrente ndo navegéavel nem flutuivel.

As margens das correntes nio navegéiveis nem flutuiveis
nunca foram consideradas do dominio pidblico. O préprio leito
destas correntes considera-se pertenca do prédio que atravessa
(§ 2.° ¢ § 3.° do art. 3.° do Dec. n.? 5.787, IIII). Sé nos trocos
dessas correntes que atravessem terrenos putblicos, municipais ou
de freguesia, é que o leito é considerado dominio piblico (n.° 3
do art. 1.9).

Estas margens, sendo, por principio, de propriedade parti-
cular, estdo, porém, sujeitas — e s6 numa faixa de 5 metros a
contar da linha que limita o leito ou 4lveo (art. 14.° do decreto
n.° 12.445, de 28 de Setembro de 1926) — a uma serviddo de
uso piblico e no interesse geral da pesca, fiscalizacio e policia
das respectivas dguas (art. 124.° decreto n.° 5.787, 1I1I).

3 — b) Terrenos banhados por correntes navegaveis e flu-
tuiveis.

O Cédigo Civil (art. 380.°) considerava o leito destas corren-
tes como coisa piblica, mas nio fazia qualquer referéncia & na-
tureza putblica das suas margens. Antes esclarecia (§ 4.° do
art. 380.°) que «as faces ou campas, capelos dos comoros, vala-
dos, tapadas, muros de terra ou de pedra e cimento, erguidos
artificialmente sobre a superficie natural do solo marginal, ndo
pertencem ao leito ou &lveo da corrente, nem estao no dominio
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publico, se & data da promulgacio do Cédigo Civil nio houve-
rem entrado nesse domfnio por modo legaly.

As margens das correntes navegaveis e flutudveis s s3o con-
sideradas como coisas piiblicas pelo Decreto de 1872. E hoje o
n.® 2 do art. 1.° do Decreto n.° 5.787, Illl declara que sio do
dominio piblico «... as valas e correntes de 4guas navegéveis e
flutudveis com seus respectivos leitos e margensy.

Porém, é doutrina assente que nio bastou esta declaracio
legal de que as margens sdo do dominio piiblico, para que elas
se tornassem, automaticamente, propriedade publica do Fstado.
Entendeu-se que a margem sé entrava no dominio piiblico depois
de expropriada nos termos do § 3.° do art. 4.° do decreto n.° 8,
de 1 de Dezembro de 1892 (Assento do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de Janeiro de 1935). Esta doutrina, porém, pare-
ce-me (e assim a préatica o tem entendido) nio impedir que, nio
obstante a falta de expropriagio, o Estado tenha, numa zona fi-
xada, pelo decreto n.° 12.445, em 30 metros, contados da linha
do leito ou até a linha limite das cheias ordinarias se ela exceder
30 metros, o direito de policiar e fiscalizar esses terrenos.

Essa zona estd sujeita a uma servidio de uso publico, no
interesse geral da pesca e da fiscalizagio e policia das 4guas e
dos servicos da navegagio e flutuagio (art. 124.° do decreto

n.° 5.787, HII).

O art. 49.° da Constituicdo de 1933 j4 nfio enumera, entre os
bens do dominio piiblico do Estado, as margens das correntes
navegaveis e flutuiveis.

Parece que se voltou, assim, neste ponto, ao regime estabele-
cido pelo Cédigo Civil.

Pode discutir-se se a Constituicio, enumerando, no seu
art. 49.°, as coisas que estdo no dominio piiblico, revogou as leis
ordindrias anteriores que as mesmas espécies de coisas se refe-
riam. Marcelo Caetano (Tratado, pag. 312), entende que o pre-
ceito constitucional teve Unicamente por fim estabelecer, com vi-
gor supra-legal, o carécter desses bens, e nio o de substituir os
preceitos das leis anteriores. Mas parece n#o ser j4 esta opinido

do Dr. Pires de Lima.
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No entanto, o art, 10.° do decreto-lei n.° 24.859, de 7 de
Janeiro de 1935, ao declarar que «é mantida, para todos os
efeitos a classificacio de Aguas publicas e particulares estabele-
cidas no decreto n.° 5.787, Illl», parece vir a dar razdo ao
Dr. Marcelo Caetano.

Mas a questido tem mero interesse tedrico, pois que, pratica-
mente, em virtude da interpretacio obrigatdriamente seguida (por
forca do Assento de 22 de Janeiro de 1935 atraz referido), quanto
ao alcance dos preceitos que, no decreto n.° 5.787, IIlI, decla-
raram as margens do dominio publico, a solugdo é a mesma, quer
se considerem quer ndo esses preceitos revogados pela Constitui-
¢30: as margens que pertenceram a proprietérios particulares, sé
entram no dominio piiblico mediante expropriagdo e respectiva
indemnizag3o por parte do Estado.

Em resumo e conclusdo:

O leito das correntes navegaveis e flutudveis é, em principio,
do dominio piblico.

As margens serdo consideradas do dominio publico, mas s6
depois de devidamente expropriado o seu terreno.

4 — ¢) Terrenos junto as 4guas pertencentes ao dominio pud-
blico maritimo.

Szo 4guas sujeitas ao dominio piblico maritimo «as dguas sal-
gadas das costas, enseadas, bafas, portos artificiais, docas, fozes,
rias, esteiros...n (n.° 1, art. 1.° do decreto n.° 5.787, IIII). O leito
destas 4guas, como se determina no mesmo preceito, é do domi-
nio ptblico. E os terrenos que as marginam sio ainda do domi-
nio ptblico «até onde alcangar o colo da maxima preamar de
4dguas vivasy.

E considera-se como margem sujeita 3 fiscalizagio do Estado
uma faixa minima de 50 metros a contar dessa linha do méximo
preamar (dec. n.° 24.445). Esta feixa, também s6 passard da
propriedade de um particular ao dominio ptblico, mediante ex-
propriacio e correspondente indemnizagéo.

5 — Determinidmos, em todas as hipéteses consideradas, a
quem pertence a propriedade do leito e das margens. E a ques-
tdo resolveu-se com relativa simplicidade.

Mas questdo mais complicada e duvidosa é a de saber a quem
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pertence a propriedade dos terrenos chamados bafordos, parcéis,
sapais ou corredouros, que existem em locais onde se faz sentir
a influéncia das marés e que nio estao permanentemente enxutos,
pois sdo submersos, pelo menos, por algumas preamares.

Se considerarmos estes terrenos como pertencentes ao leito,
considerando o leito limitado, nos trocos das correntes onde se
fazem sentir as marés, pela linha da maré alta normal, teremos
de concluir que esses terrenos, nas correntes nao navegaveis, sao,
em regra, propriedade particular. Mas nas correntes navegaveis
e flutuaveis, sio, em principio, do dominio pblico. E nas zonas
sujeitas ao dominio publico maritimo sdo ainda do dominio pi-
blico, embora nido pertengam ao «leiton propriamente dito, os
terrenos submersos apenas pela maxima preamar de aguas vivas.

Mas, se nas correntes navegaveis e flutudveis e nas zonas su-
jeitas ao dominio piblico maritimo, os bafordos, parcéis ou sa-
pais sio, em principio, do dominio publico, o certo é que se
admite, por vezes, a propriedade particular de tais terrenos.
Com eleito, ji a portaria de 16 de Maio de 1892 reconheceu que
hi muitos terrenos, atingidos e submergidos até pelas marés ordi-
nirias, que t¢m estado sempre no dominio e posse incontestada
¢ publica de individuos particulares, que os adquiriram por titulo
gratuito ou oneroso, e delerminou que esses direitos fossem res-
peitados.

Vai-se mesmo ao ponto de reconhecer a propriedade parti-
cular de terrenos permanentemente submersos (v. g. Praias de
moligo) .

Tanto o Cédigo Civil, como posteriormente o decreto de 1892
e o decreto n.° 5.787, mostram (designadamente este ltimo nos
arts. 17.0,20., 320, § 2.0, 33,2, 50.°, n.° 5, 54.°, 55.°, 59.° e 80.°)
que o espirito da lei é no sentido de se respeitarem sempre os di-
reitos adquiridos nesta matéria. (Conf. Cunha Gongalves, Tratado
de Direito Civil, vol. 111, pag. 127). E a Constitui¢3o, no art. 49.°,
em que enumera os bens do Dominio Publico, declara, no § 1o,
que ficam «ressalvados para os particulares os direitos adquiridos,
podendo estes porém ser objecto de expropriagdo determinada
pelo interesse piblico € mediante justa retribuicion.

Portanto, desde que um particular prove que esses terrenos
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que hoje sdo declarados do dominio piblico, eram propriedade
privada pelo menos desde certa data, o Estado deve respeitar
essa propriedade.

Para os terrenos que se devam considerar como fazendo parte
do leito propriamente dito das correntes navegéveis e flutuaveis,
julgo que ndo devera ser exigida prova da sua propriedade ante-
rior a 1868 — data em que o Cédigo Civil, que sistematizou o
regime das coisas publicas, comuns e particulares e declarou o
«leito» como coisa publica, entrou em vigor. Quanto aos terrenos
sujeitos ao dominio publico maritimo e compreendidos entre a
linha que limita o leito propriamente dito e a linha da méxima
preamar de dguas vivas, bastaria exigir a prova da sua proprie-
dade anterior a 1 de Dezembro de 1892 pois, segundo cremos, s6
pelo decreto n.° 8, dessa data, foram considerados pidblicos.

6 — Estudamos j4 o problema na sua estatica, determinando
a quem, em principio, pertencem oOs terrenos do leito e das mar-
gens. Mas, como é ébvio, a linha que separa o leito da margem
sofre, por razdes naturais, constantes desvios. Junto as margens
depositam-se, por vezes, aluviges, fazendo com que esta aumente
A custa do leito.

Dé-se, entdo, a chamada «acessdo naturaly.

Dispée o art. 2.291.° do Cédigo Civil que pertence «aos donos
dos prédios confinantes com os rios, ribeiros ou quaisquer cor-
rentes de 4gua, tudo o que, por acgdo das dguas, se lhes unir ou
neles for depositadon.

Aumenta assim a margem a custa do leito. Da-se a estranha
anomalia de aumentar a propriedade particular & custa do domi-
nio piblico, sem qualquer compensacao para o Estado.

Sé os «acrescidosy que ficarem habitualmente enxutos, que se
possam considerar «margem» no sentido juridico, se integram
juridicamente no prédio confinante. Os aluvides da cota inferior
3 linha limite do leito, continuam, como é 6bvio, a ser conside-
rados como leito e sujeitos ao regime juridico deste.

Mas surge o problema de saber a quem pertenceréo os terre-
nos que, por causas naturais, se uniram aos bafordos ou sapais
de reconhecida propriedade privada.

Creio que, neste caso, nio é de permitir a aplicacdo, por ana-
logia, do art. 2.291.° do Cédigo Civil. Como vimos, admite-se,
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por respeito aos direitos aquiridos, a propriedade privada de ter-
renos que devem ser considerados «leiton, desde que se prove
essa propriedade em épocas anteriores a 1868 ou, pelo menos, a
1892. Mas nao se podera reconhecer qualquer aumento no sen-
tido da extensdo a essa propriedade, a partir dessas datas em que
o leito foi expressamente declarado do dominio piblico.

Pode argumentar-se que haveria aqui, também, como no caso
normal da acessio, um aumento da propriedade particular 3 custa
do dominio piliblico, aumento esse que, permitido num caso,
igualmente o deveria ser no outro. Mas h4d uma diferenca bem
saliente : é que, no caso normal da acessfio, os acrescidos sé sdo
encorporados na propriedade privada quando ficam habitual-
mente enxutos, no momento em que jJa4 se podem considerar
margens e, como tais, é bem natural que passem a reger-se pelo
regime juridico normal das margens e nio pelo do leito. Ao contra-
rio, os terrenos que vieram aumentar os bafordos e sapais conti-
nuam, como é evidente, a fazer naturalmente parte do leito e n3o
se compreenderia, a ndo ser por razdes muito especiais, como o
respeito dos direitos adquiridos (desde que se tenham constituido
antes de 1868 ou 1892), que sigam regime diverso do leito que é
normalmente do dominio publico.

Portanto, posteriormente a 1868 ou 1892, conforme os casos,
niao ¢ de reconhecer a propriedade particular dos terrenos que
vierem aumentar a superficie dos bafordos, sapais ou parcéis de
reconhecida propriedade privada.

7 — Supunhamos ainda que, em virtude de certa obra de enge-
nharia hidraulica, se conseguiu pér habitualmente a seco certa zona
de terreno. E doutrina assente que essa zona, artificialmente en-
xuta pelo proprietirio marginal por meio de uma obra, passa a
ser considerada margem e sujeita ao regime desta. Porém, a obra
nio dever4 ser feita sem autorizagio dos servigos competentes do
Estado, que deverdo negar essa autorizacio quando o interesse
publico o aconselhe. Se a obra for feita sem autorizacio, o infrac-
tor ficard sujeito a sangdes penais e administrativas : podera, por
um lado, ser condenado a pagar uma multa e, por outro lado,
poderd, por exemplo, ser obrigado a demolir a obra feita.

O direito de accionar o proprietario infractor pode prescrever,
mas Ja se tem entendido que sé prescreve a acgdo penal e n3o a
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administrativa, ficando o proprietario sempre obrigado a acatar
as ordens, que os servigos entendam dever dar-lhe, sobre o terreno
que artificialmente tenha encorporado na margem.
Consideradas todas as hipéteses, concluiremos que os casos
em que o Estado poderia ter razio ao reclamar para o dominio
pﬁblico certos terrenos marginais sido o de esses terrenos:

a) — terem sido expropriados pelo Estado (o que a
este competiria provar) ;

b) — estarem compreendidos no leito de corrente na-
vegével ou flutudvel;

¢) — estarem dentro da linha da méaxima preamar das
4guas vivas, no caso de se tratar de 4guas do dominio pi-
blico maritimo.

Mas nestes dois tltimos casos h4d que respeitar os direitos
adquiridos, nos termos indicados.

Jodo Paulo Cancela de Abreu



