SUMARIO : — A INCOMPATIBILIDADE DO § 4.° DO ART. 562.° bo
ESTATUTO JUDICIARIO, NAO SE VERIFICA QUANDO O
ADVOGADO, FUNCIONARIO PUBLICO EM EFECTIVIDADE
OU APOSENTADO, ACEITA MANDATO PARA RECORRER DE.
AcTos DO GOVERNO OU DE QUALQUER DOS SEUS
MEMBROS, DESDE QUE NAO SEJAM RECORRIDOS PRO™
PRIAMENTE O ESTADO OU ALGUMA PESSOA COLEC~
TIVA DE DIREITO PUBLICO.

Parecer do Dr. Adolfo Andrade, aprovado em sessé&o de
2 de Novembro de 1945 )

O advogado inscrito nesta Ordem e seu antigo Presidente, Senhor Doutor josé
Maria Vithena Barbosa de Magalhdes, professor aposentado da Faculdade de Direito
de Lisboa, solicita parecer déste Conselho Geral sdbre uma divida relativa 4 ma-
téria de incompatibilidades, no caso do recurso que, como patrono de um eleitor,
interpds para o Suptemo Tribunal Administrativo, do acto do Govérno constante
do Decreto n.° 34.972, que fixou o préximo dia 18 de Novembro corrente para a
eleigio geral de deputados 4 Assembleia Nacional. Nésse recurso pede-se a anulagio
do decreto recorrido na parte em que fixou aquela data para a realizagio do re-
ferido acto eleitoral.

Na sua consulta o Senhor Prof. Barbosa de Magalhies acentua: «Sem necessidade
de invocar o principio de que as disposi¢des excepcionais e odiosas, como indubita-
velmente 0 é a do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio, devem ser interpretadas
restritivamente, o abaixo assinado estd absolutamente convicto de que podia aceitar
o patrocinio que lhe foi solicitado para o referido recurso. Mas, como o problema,
que s¢ poe, ¢ de ordem geral e interessa sobremaneira a Ordem dos ‘Advogadosy,
pretende que o Conselho Geral s6bre éle dé o seu patecer.

Preceitua o § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio: «Os advogados que
forem funciondrios phblicos, ainda que aposentados, nio poderio aceitar mandato
judicial contra o Estado ou contra pessoas colectivas de direito piablicon,

O advogado Senhor Doutor Barbosa de Magalhies é funciondrio péblico apo-
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sentado. Como tal, em face da disposigio citada, nio pode aceitar mandato contra o
Estado ou contra as pessoas colectivas de direito piblico.

Serd o recurso aludido interposto contra o Estado ou contra alguma das pessoas
<olectivas de direito pablico?

Esse recurso foi intetposto contra os ministros que assinaram o Decreto n.° 34.972.

Mas mesmo que, contra a realidade, se entendesse que féra interposto contra
o Govérno, de qualquer modo éle ndo foi interposto contra o Estado. E € fora de
divida que ndo foi tampouco contra as pessoas colectivas de direito piiblico que
sio, além do Estado, as coldnias, as autarquias locais, os institutos piblicos
{Prof. Machado Vilela, Tratado de direito internacional privado, vol. 1.°, pig. 223;
(Prof. José Alberto dos Reis, Processo ordindrio e sumdrio, pig. 381); e ainda,
além destas, as corporagBes econémicas (Dr. Marcelo Caetano, Manual do Direito
Administrativo, pég. 98).

Nem o Estado nem qualquer pessoa colectiva de direito piblico figuram como
recorridos néste pleito.

A disposicio do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio é de natureza proi-
bitiva, excepcional; e, assim, como diz o ilustre consulente, nio pode deixar de
ser interpretada restrictivamente,

O que aos advogados que sejam funciondrios piblicos em efectividade ou apo-
sentados é profbido, é aceitar mandato contra o Estado ou contra as pessoas colec-
tivas de direito piblico. Nada mais.

Nem o Govérno, nem alguns ministros sio o Estado. E ndo é aquéle nem
sdo éstes pessoa ou pessoas colectivas de direito publico.

Nio pode confundir-se o Estado com o Govémo.

O Estado, como resulta dos principios gerais de direito pablico, é a Nacio
juridico-politicamente organizada,

E &ste o conceito do Estado consagrado nos arts. 4.° e 5.° da Constitui¢io poli-
tica da Republica Portuguesa, de 23 de Fevereiro de 1933.

O Govémo ¢ um dos 6rgios da pessoa colectiva — Estado, — o terceiro, na
enumeragio do art, 71.° da mesma Constituigio.

Nio ¢ diferente a doutrina s6bre tais conceitos seguida pelos mais reputados
tratadistas como, além de outros, o Prof. Marcelo Caetano, Tratado clementar de
direito administrativo, vol. 1.°, pig. 128; e o Prof. Rocha Saraiva, Construgio ju-
ridica do Estado, vol. II, pég. 58 e seguintes.

Assente que o Estado e Govérno ndo sio uma e a mesma coisa, antes se
diferenciam nitidamente; e¢ que, nem o Estado nem qualquer das restantes pessoas
colectivas de direito piablico foram demandadas nem figuram como recorridas no
tecurso interposto, parece fora de tbéda 2 davida que o advogado Prof. Barbosa
de Magalhdes, ainda que funciondrio piblico aposentado, ndo transgrediu o preceito
do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judiciirio, antes usou do seu direito, aceitando o
mandato no recurso interposto contra o acto do Govémo constante do Decreto
n.°® 34972,

De resto, ao contririo do que sucede, por exemplo, em recursos de natureza
fiscal em que a Fazenda Nacional seja directamente interessada, porque pela sua
decisio o Estado pode ser fectado no-seu patriménio, — no caso do recusso inter-
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posto pelo Prof. Barbosa de Magalhdes o Estado nio esté em cause; nem, juridi-
mente, do resultado do recurso lhe pode advir qualquer lesdo.

Se, por hipdtese, fosse licito ampliar a interpretagio do preceito do § 4.° do
art. 562.° citado, poderia talvez dizer-se que o seu objectivo seria o de assegurar
a observincia das regras de dependéncia que prendem os funciondrios nas malhas
da hierarquia, isto é, que um advogado funciondrio plblico nio deveria patrocinar
um recurso de qualquer acto do Govémo, porque isso poderia entender-se que
contrariava a regra da dependéncia hierdrquica.

O argumento nido seria de considerar.

Com efeito, 2 dependéncia hierdrquica s6 pode verificar-se dentro do quadro
a que o fpnciondrio pertence e em relagio ao ministro da respectiva pasta. E, assim,
a incompatibilidade s6 poderia existir, no caso de que nos ocupamos, em relagio
aos actos do Ministro da Educagio Nacional, a cujos quadros o advogado e fun-
ciondrio Prof. Barbosa de Magalhides pertence.

Isto mesmo seria absurdo porquanto, assim, éle ficaria podendo advogar contra
actos de todos os ministros excepto o do departamento a que pertence, quando é
certo que, como funcionirio, lhe seria permitido reclamar e recorrer, em causa
proépria, dos actos do seu préprio ministro, como faculta a Lei.

E ndo se compreenderia que, podendo-o fazer em causa prépria, ficasse inibido
de praticar os mesmos actos como mandatirio.

Resta acrescentar, sem que isso represente refér¢o is razbes de interpretagio
invocadas, por desnecessirio, que tem sido sempre pritica corrente o exercicio do
mandato, sem qualquer objecgio quer da Ordem dos Advogados quer dos Tribunais,
por advogados que s3o funciondrios publicos, em processos e recursos interpostos
contra actos do Govémo ou dos ministros, sem que alguma vez se entendesse que
com tal pritica se infringia o preceito do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio.

Em conclusio:

A incompatibilidade do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judiciirio nio se veri-
fica quando o advogado funciondrio piblico em efectividade ou aposentado aceita
mandate para recorrer de actos do Govérno ou de qualquer dos seus membros, em
que nio seja recorrido propriamente o Estado ou alguma pessoa colectiva de direito
publico.

Lisboa, 2 de Novembro de 1945.

’ Adolfo Andrade



