TRABALHOS PREPARATORIOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO CODIGO
DE PROCESSO CIViL

(Continuagdo de pdgs. 288 do ano 5.9 n. | e 2)

AcTaANC 6

SESSAO DE 13 DE JULHO DE 1937

E aberta a sesssdo as 10 horas e 10 minutos.

Falta o vogal Dr. ULisses CortEs.

Continua a discussdo do art. 199.° do Projecto.

Pretende saber-se se a revogacio do mandato conferido por
procuracdo poderd ser feita por qualquer meio. O Senhor Con-
selheiro BOTELHO DE Sousa declara que tem dividas dcérca do
que convém fazer «ad constituendumy. O Cédigo Civil dava ao
mandante uma grande liberdade para revogar o mandato, usando
da expressdo «como e quando lhe aprouvery. O termo «quandon
é referido ao direito substantivo, mas a designagdo «comon &
de puro direito adjectivo. Portanto, nio lhe parece impossivel
que a questdo se discuta e se esclareca a propésito do preceito
em andlise. Recorda que o comendador Dias FERREIRA ensina
estar revogada a doutrina do Cédigo Civil; assim, e para
evitar quaisquer ddvidas, alvitra a inser¢io duma regra que per-
mita o emprégo de qualquer meio para revogacio do mandato.
Nzo se entendendo assim, propde, & semelhanca do principio
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adoptado quanto ao embargo de obra nova, se permita a notifica-
¢do extra-judicial, sujeita depois a ratificagio. O senhor Ministro
coloca a questdo no seguinte pé : entre as préprias partes o man-
dato é liviemente revogavel; para com terceiros ha que verificar
se €stes estdo de boa ou de ma fé. Estando de boa fé, a notificacdo
judicial constitue presunc@o «juris et de juren ; estando de ma fé,
a revogagiio produz efeitos, embora nio tenha sido efectuada
judicialmente. Deve facilitar-se a «forman» da revogacio do man-
dato, pois, regra geral, o mandante tem sempre fortes razdes
quando pretende revogar a procuragio.

Concorda com esta opinido o Senhor Dr. SA CARNEIRO. Pre-
tende que ao artigo se dé uma redacgio nio imperativa, acres-
centando-se «terceiros de boa féy ; e a prova da méa fé seria feita
pelo autor.

O Senhor Professor BARBOsA DE MAGALHAES ressalva os casos
de urgéncia, em que se deveria dispensar, em relagio a terceiros
de boa fé, a notificacdo judicial.

O Autor do Projecto expde a sua opinido: — A doutrina de-
fendida pelo Senhor Dr. Dias FERREIRA é inexacta. O Cédigo
de Processo Civil ao regular a notificacio teve em vista dar
as partes um meio seguro mas niao pretendeu impd-lo. Esta,
pois, em vigor o que dispde o Cédigo Civil, a revogacio pode
fazer-se por qualquer meio.

Assente que a revogagio pode ser feita por qualquer forma,
had que considerar ser o principio exacto tanto em relagio ao
mandatario como em relacio a terceiros.

A questio de saber como o mandato pode ser revogado,
envolve um problema de prova.

Que confianga merecem as testemunhas, que confianca me-
rece o escrito?

Esta é a questao delicada, pois sio bastante faliveis ambos
os meios. Daqui resulta, quanto a terceiros de boa fé, parecer-
-lhe indispensivel a notificagdo avulsa, diligéncia que se faz
rdpida e econdmicamente, -

O Secretéario alvitra, como meio de tornar eficaz a revogacio,
a carta registada.

O Senhor Conselheiro BoTELHO DE Sousa lembra a dificuldade
de fazer constar dela o objecto da notificagio.
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Finalmente foi aprovada a seguinte doutrina :

«A notificagdo é facultativa, mas em relagio a terceiros
de boa fé a revogacio sé se prova por notificagido e publi-

cidade judicial.»

Seguidamente, o Autor do Projecto continua na sua resposta
ao relatério do Secretario, dizendo :

Artigo 200.°— Considera-se desnecessaria a declaragio por
parte do preferente, de que quere preferir. O que importa, diz-se,
é o exercicio efectivo do direito pela entrega do preco.

Nao concordo. H4 téda a vantagem em que o requerente da
notificagio saiba o mais depressa possivel, se o notificado quere
ou ndo preferir, para assim se orientar.

Pelo art. 641.° do Cédigo dio-se ao notificado 30 dias para
declarar se quere exercer a preferéncia. Parece-me demasiado
longo &ste prazo e por isso o reduzi a oito dias, lapso de tempo
bastante para o titular do direito de preferéncia tomar a sua de-
cisio.

Desta maneira, ao cabo de oito dias, a situagio estid escla-
recida. Se o notificado nio fizer declaracio alguma, fica o re-
querente sabendo que éle desiste da preferéncia e fica, portanto,
habilitado a contratar com quem entender. Se declarar que quere
preferir, ddo-se-lhe ainda 20 dias para obter os fundos de que
careca para o pagamento do preco.

Fazem-se trés reparos :

1.°— —N&o convém que a entrega do prego se faca na se-
cretaria ;

2° — O termo de preferéncia deve ser lavrado, nio pelo
chefe de secretaria, mas pelo chefe de seccio;

3.°— O depésito ou a entrega do preco deviam ser admi-
tidos até um prazo posterior ao vigéssimo dia, alids o preferente
pode ser vitima de cilada preparada pelo requerente da noti-
ficagdo que o ir4 entretendo, até & tltima hora, com a promessa
de celebrar a escritura, vindo o preferente a aperceber-se de que
€le afinal ndo a quere assinar, j4 depois de expirado o prazo.

—Quanto ao [.° reparo, a quantia ou hi de ser entregue
ao vendedor, ou h4 de ser depositada. Ora ndo é razoivel que

Ano 5.° no* 3 e 4 14
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se deposite sem primeiro se avisar o vendedor para a receber; o
depésito deve ser conseqiiéncia da recusa ou demora do credor
em receber.

— Quanto ao 2., parece-me que é ao chefe da secretaria,
¢ nio ao chefe de secgao, que deve incumbir lavrar o térmo.

As mnotificacdes avulsas ndo se distribuem.

—Quanto ao 3.°, creio que se exagera o perigo. O titular
do direito de preferéncia s6 perde o direito se o quizer perder.
Como tem a faculdade de optar pela celebragdo da escritura
ou pela entrega do prego na secretaria, é claro que no vigésimo
dia, se o vendedor nio se prontifica a lavrar a escritura, nao
tem outra coisa a fazer sendo ir & secretaria entregar o prego.
Se deixar fechar a secretaria sem fazer uma coisa nem outra, nao
tem que se queixar sendo do seu desleixo.

Concordo, porém, em que a 3." parte fique assim:

«Lavrando o térmo o preferente perde o seu direito, se...
ou ndo requerer que a parte contraria seja notificada para
receber o prego no dia e hora que o juiz designar, sob pena
de ser depositado.»

Artigo 201.° — Propde-se que se mantenha somente o pri-
meiro periodo do artigo.

N3zo concordo.

Ha varios preferentes. O direito pertence a todos simultanea-
mente. Sao notificados para licitagao. S6 se registou o lango
mais elevado.

Mas sucede que éste interessado ndo paga depois o prego.
Quid juris?

O direito de preferéncia ficaria sem efeito e o vendedor livre
para tornar efectivo o contrato-promessa. Desta maneira, o maior
lancador inutilizaria com o seu lango o direito dos outros pre-
ferentes, que facilmente seriam vitimas de conluio entre o maior
lancador e o vendedor ou o pretendente & compra.

Para salvaguardar o direito dos varios licitantes julgo que
se torna necessario registar o maior lanco de cada um e atribuir
sucessivamente o direito de preferéncia a cada langador, & medida
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que os lancadores mais elevados forem perdendo o direito, E o
que estd no art. 201.°.

Examinemos as observagdes e reparos que se fazem :

A) —Figura-se a hipétese de um dos notificados fazer, logo
de entrada, ou no decurso da licitacio, uma oferta tio elevada
que os outros desistam de lutar. Diz-se : — se f6r logo de entrada,
ndo h4 lancos intermediarios; se f6r no decurso da licitag3o, o
direito devolve-se a quem s6 na aparéncia é o pentltimo lan-
cador,

O artigo permite que os interessados se defendam contra se-
melhante manobra, que pode ser conseqiiéncia de conluio entre
o lancador mais alto e o requerente ou o promitente da compra.

Sabendo os preferentes que o direito se devolverd aos lan-
¢adores imediatamente inferiores no caso de ficar sem efeito
a preferéncia exercida pelo maior langador, perante um lango
bruscamente exagerado, e por isso suspeito, tém uma defesa : —
fazer consignar no auto, nio obstante a oferta despropositada e
destemperada do concorrente, qual é o maior lango que oferecem.
Embora &ste preco seja inferior ao que ja estd oferecido, os lici-
tantes tém o direito de o fazer registar, exactamente para que
lhes possa ser atribuido o direito de preferéncia no caso de ficar
sem efeito a preferéncia exercida por quem o suplantou.

B) — A obrigagio de registar no auto os maiores lancos de
cada um dos interessados (melhor serd dizer o maior lango de
cada licitante) torna o auto muito extenso, muito demorado ¢ é
de dificil execucdo, visto que ndo se sabe, de antemdo, qual
sera o dltimo prego.

Nao me parece fundado o receio.

O auto nao tem de consignar todos os lan¢os, mas sé o lanco
mais elevado de cada licitante. E como cada um sabe muito
bem qual o limite maximo a que chegou, basta que, no fim,
se fixe e registe, de acérdo com os interessados, qual a maior
oferta de cada um.

Para evitar diavidas, as palavras «no qual se registario os
maiores langos de cada...» devem ser substituidas por estas:
«no qual se registard o maior lanco de cada licitanten.

C) —Desde que se toma nota do maior lango de cada licitante,
nunca pode suceder, por menor que seja a oferta acima do preco
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indicado pelo requerente, que qualquer licitante fique prejudi-
cado ou preterido. Antes de se entregarem os bens ao promitente
k4 de ser consultado o licitante mais baixo.

D) —Diz-se : os licitantes ficam desligados de qualquer obri-
gacio, desde que o seu lango foi coberto.

Nio se trata de os obrigar a manter o seu lango, trata-se, ao
contrario, de lhes garantir o direito que resulta do seu lango, di-
reito que nasce em conseqgiiéncia da desisténcia ou da perda
do direito do langador mais elevado.

Artigo 203.° — A frase «dentro do mesmo prazo» parece-me
rigorosa.

Artigo 204.°— Concordo em que seja notificada a mulher no
caso de o marido querer preferir.

Artigo 206.°— Propde-se a eliminagio da 2.* parte. O 1.° pe-
riodo deve ser eliminado, diz-se, porque trata de assunto que,
segundo a orientagdo ja fixada, tem melhor cabimento mno regu-
lamento judicidrio. O 2.° contém matéria que deve ficar sujeita
a regra geral do art, 473.°.

Parece-me que n3o haveria inconveniente, e s6 vantagem,
em manter a 2.* parte do artigo. Trata-se de caso especial que
tem aqui o seu lugar préprio. A regra do art. 473.° ndo é apli-
chvel, porque se refere & entrega de documentos encorporados
em processo litigioso.

Artigo 207.° — Quanto ao ultimo periodo, julga-se mais ra-
zohvel que as custas sejam rateadas por todos os que cometerem
a falta. O caso a que respeita &ste periodo é o que se acha pre-
visto no art. 201.°. Houve licitagdo. O lancador mais alto deixou
de pagar o preco dentro de 20 dias; em consegii®ncia disto o
direito devolveu-se ao imediato e, se &€ste também ndo pagar,
ao que se seguir na ordem decrescente. ’

O art. 207.° determinou que tddas as custas sejam pagas pelo
langador mais alto. Porqué? Porque tudo o que se segue € con-
seqgiiéncia da sua falta. O peniiltimo langador, vendo o seu lango
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excedido, nio pensou mais no caso, perdeu a esperanga de pre-
ferir ; & surpreendido depois pela noticia de que o 1iltimo lan¢ador
ndo entrou com o preco e perdeu o direito; como j4 nio con-
tava com a aquisicio, ndo pode, dentro de oito dias, arranjar
o dinheiro; segue-se, pois, notificagio ao imediato, que ¢ igual-
mente apanhado de surprésa.

Quere dizer, é o 1ltimo lancador que di causa a tbdas as
notificagdes sucessivas.

Rigorosamente n&o ha senio uma falta: a do lancador mais
elevado. Os outros, desde que viram o seu lango coberto, ficaram
exonerados do encargo de entrar com o prego.

Artigo 208.° — Visto que as notificagdes avulsas nio admi-
tem oposigdo (art. 198.°), nem dio lugar, em regra, a nenhum
processo, o principio de competéncia deve ser o que o art. 208.°
estabelece. Ainda que haja a notificar varias pessoas e estas
residam em comarcas diferentes, a notificacio de cada uma deve
ser requerida, em separado, no juizo da sua residéncia.

Mas ha que considerar, na verdade, o caso particular da no-
tificagdo para preferéncia quando o direito pertenca a vérias
pessoas simultdnea ou sucessivamente (arts. 201.° e 202.%).

Ha entdo um processo. As declaracdes de preferéncia hio de
ser feitas no mesmo juizo e a licitacio ha de efectuar-se num
certo tribunal.

Deve, pois, o art. 208.° ficar assim redigido :

«As notificagdes avulsas serdo requeridas no juizo em que
residir a pessoa a notificar.

§ dinico — Se a notificagdo for para preferéncia e houverem
de ser notificadas varias pessoas, a diligéncia serd requerida
no juizo da residéncia de qualquer dos notificandos quando se
verificar o caso previsto no art, 201.°, e no juizo da residéncia
da pessoa a quem o direito de preferéncia competir em pri-
meiro lugar quando se verificar o caso previsto no art. 202.°
A notificagio dos interessados que residirem noutro jufzo serd
feita por carta, segundo as disposicdes gerais.»
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Foram depois examinados cada um dos restantes artigos pelo
modo seguinte :

Artigo 200.° — O Senhor Professor BARBOsSA DE MAGALHAES
entende que se devia estabelecer a obrigatoriedade da celebra-
¢ao da escritura, a que se refere a terceira parte déste artigo.
Discordam desta opinido o Senhor Dr. SA CARNEIRO e o Autor do
Projecto, os quais afirmam que ela nio é nem deve ser obriga-
téria mas meramente facultativa.

O Secretario insiste no seu ponto de vista focado no seu
relatério — pela desnecessidade do titular do direito de prefe-
réncia ter de declarar, dentro de oito dias, se quere preferir.
N3o é com essa declaracio que o promitente-vendedor se governa
mas sim com a realidade da transmissio operada a favor daquele.

A Comissdo, porém, aceitando as razdes invocadas pelo Autor
do Projecto, na sua resposta, delibera manter a doutrina do
antigo, quanto a €sse ponto.

Levanta agora uma questio o Senhor Dr. SA CARNEIRO. O prefe-
rente pode, dentro daquele prazo, fazer a declaracio de que
pretende preferir e nao usar depois désse direito. Quais as san-
¢oes? Deveria estabelecer-se mo Projecto um principio em que
se regulasse €sse assunto, tanto mais que os tribunais estdo dando
solucdo com que ndo concorda. O Senhor Ministro € o Autor do
Projecto respondem que a questio tem de ser regulada pelos
principios gerais da responsabilidade; portanto, desde que o
preferente aceitou a proposta, estd vinculado a ela e responde
por perdas e danos. Contudo, e para o caso de se julgar indis-
pensdvel que se consigne expressamente €ste principio, o Se-
nhor Ministro propde que se acrescente «sem prejuizo da respon-
sabilidade» logo a seguir a «depositado». Foi aprovada esta pro-
posta.

Conforme o reparo do Secretéario, foi deliberado :

Quanto ao depésito do dinheiro, que &ste nio dé entrada
na secretaria.
Quanto & entidade a quem incumbe lavrar o térmo, que &
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servico a efectuar pelo chefe de secgio e ndo pelo chefe de se-
cretaria,

O Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES propée a elimi-
nagdo «no caso de recusa...n. A Comissdo, porém, rejeita a pro-
posta.

Aprovou-se dar & terceira parte do artigo a redaccio apre-
sentada pelo Senhor Professor ALBERTO pos REIS, em resposta
ao relatério do Secretario, ficando assim :

«Lavrado o trmo, .................. ou ndo requerer que a
parte contraria seja notificada para receber o prego no dia e
hora que o juiz designar, sob pena de ser depositado.»

Artigo 201.° — O Secretirio mantém o seu ponto de vista.
No entanto aquiesce & doutrina da exposigio agora elaborada
pelo Autor do Projecto, devendo, porém, ficar consignada ex-
pressamente. O Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES con-
corda também que a doutrina deve consignar-se explicitamente
para se evitarem futuras ditvidas. O Autor do Projecto desen-
volve as suas consideragdes: —na licitagio a que se refere o
art. 201.°, se um dos preferentes oferecer v. g. 10.000$00, outro
11.000$00 e ainda outro quantia superior, no caso de &ste
altimo nio pagar nem depositar o prego dentro do prazo, nio fica
aquele obrigado a manter a sua oferta de 10.000$00, mas tio so-
mente tem o direito de manté-la para o efeito de lhe ser con-
cedido o seu direito de preferéncia.

Discordam desta opinido os Senhores Professor BARBOSA DE
MacGaLHAES e Dr. PINHEIRO CHAGAS, sustentando que a todo o
direito corresponde uma obrigagio. O Secretério observa que po-
dem ter desaparecido no preferente as qualidades que o habili-
taram ao seu lango, quer por lhe faltar o financiamento a prin-
cipio obtido, quer por outros motivos.

Além disso, o principio que vigora nessa doutrina, é de o
licitante ficar desligado de qualquer obrigagio logo que o seu
prego é coberto. A Comissio aprova esta doutrina, votando con-
tra os Senhores Professor BARBOSA DE MAGALHAES e Dr. PINHEIRO
CHacas.
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Artigo 202.° — Aprovado.

Artigo 203.° — O Senhor Dr. SA CARNEIRO entende que o ca-
beca de casal nao deve ter o direito de dispdr dos bens da he-
ranga para preferir. O Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES
observa que essa faculdade lhe pode ser reconhecida pelos in-
teressados. O Senhor Conselheiro HEITOR MARTINS salienta que
o prazo para preferir é demasiadamente curto. Foi deliberado
que esta questdo venha a ser discutida quando se tratar do «in-
ventérion. Observa o Autor do Projecto : — como se vai regular
no inventario €ste caso, deve a redacgio do preceito ser harmo-
nizada com o que se deliberar depois quanto & reiinido dos inte-
ressados. O cabeca de casal tem preferéncia sébre os herdeiros,
individualmente considerados porque representa a heranca. Sé
no caso de €le nio querer preferir é que tem valor a declaracio
dos demais herdeiros.

Artigo 204.° — Aprovada a sugestio do Secretirio, pelo que
a mulher deve ser notificada no caso de o marido nao querer
preferir,

Artigo 205.° — Aprovado.
Artigo 206.° — Aprovado.

Acérca da colocagdo dos arts. 200.° a 206.° os Senhores Mi-
nistro € Professor BARBOSA DE MAGALHAES entendem que devem
ser deslocados visto, em rigor, tratar-se de um verdadeiro pro-
cesso. O Senhor Conselheiro BOTELHO DE SouUsA entende que,
assim, também a notificagdo para revogacio do mandato devia
ser deslocada. O Autor do Projecto observa que, neste caso, se
trata de mera diligéncia avulsa.

Com o fundamentp de que os arts. 200.° a 206.° ficam melhor
enquadrados na jurisdigio voluntiria do que na parte referente
aos processos especiais, a Comissdo delibera que &les passem
para o capitulo respeitante aquela.
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Artigo 207.° — O Senhor Ministro propde que &ste artigo passe
para o lugar que se ocupa das custas. Os Senhores Conselheiro
BoTELHO DE Sousa e Professor ALBERTO DOs REIs entendem o
contrario, visto o preceito referir-se a casos particulares. O Se-
nhor Professor BARBOsA DE MAGALHAES é de opinido que se esta-
beleca uma multa, a inserir no art. 201.°, relegando-se o art. 207.°
para as custas,

Foi aprovada a proposta do Senhor Minstro, que ainda salien-
tou a necessidade de se impdr, além das custas, a pena de multa.

Entra em estudo a secgio que trata dos alimentos provisérios.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do
Senhor Ministro, expde :

— P&e-se o problema de saber em que térmos e condiges pode
pedir alimentos provisérios a mulher que f6r abandonada e de-
samparada pelo marido : — nos térmos do corpo do art. 288.°,
ou nos térmos do § i1.°?

Tal como est4 redigido o Projecto, creio que nio pode deixar
de entender-se que é nos térmos do corpo do artigo.

O disposto no § 1.° é aplicivel sdmente no caso de acgio
de separagdo de pessoas € bens e de divércio.

Se os alimentos sdo pedidos com fundamento em abandéno
por parte do marido ou em ausfncia déste, parece-me que o
depésito judicial nio tem razio de ser. E por acto do marido
que a mulher se encontra fora da sua companhia.

Artigos 289.° e 290.° — Propde-se a fusio dos dois artigos e
a supressdo do que se refere & forma da peti¢io e da impugnagio,
& juncio dos documentos e ao nimero das testemunhas, porque
se entende que tudo isso deve fazer objecto de disposicSes gerais
e comuns a todos os incidentes.

Estou inteiramente de acbérdo e jA hd muito havia pensado
em remodelar o Projecto nesse sentido. Realmente convém sim-
plificar os t€rmos dos incidentes ; em vez de estar constantemente
a repetir a mesma doutrina em cada um deles, melhor serd pér,
em disposicio geral, o que possa aplicar-se a todos, e neste caso
estdo as regras relativas & forma da petigiio e da impugnag3o, &
juncio dos documentos e ao niimero das testemunhas.
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Podem, portanto, juntar-se num artigo tnico os arts. 289.° e
290.", com esta redacgdo :

«O requerente deduzird os fundamentos da sua pretensio e
concluird pedindo mensalidade certa. A parte contriria ser
citada ou notificada para constestar, conforme nio houver ou
houver ac¢io pendente.»

Artigo 291.° — Concordo em que se substitua «impugnar» por
«contestarn. Quanto a eliminacio do § dnico, talvez convenha
manté-lo para se saber até quando se podem juntar os documentos.

Artigo 292." — Parece que devem conservar-se as expressdes
«motivo justificadon ou «justo impedimenton na 1.* parte do ar-
tigo para estarem em corre]agéo com a segunda parte.

Artigo 296." — Propde-se a supressio das palavras «com ex-
cepgdo da conferéncia...n. A decisio deve pertencer sé ao relator,
com recurso para a conferéncia.

O alvitre é contrdrio ao regime do julgamento dos tribunais
superiores. O relator s6 tem fungdes de expediente e preparagio.
O julgamento é colectivo.

De resto, se da decisdo do relator tem de haver recurso para
a conferéncia, nada se lucra e s6 se perde, porque havera sempre
ou quasi sempre dois julgamentos — o do relator e o da confe-
réncia — com a desvantagem de esta nio ouvir as testemunhas.

§ dnico— Propde-se a eliminacio. Julga-se dispensivel a
prova da superveniéncia da necessidade dos alimentos. Sé inte-
ressa saber se o requerente tem direito a alimentos e precisa deles.

Nio concordo. Nao pode deixar de causar estranheza que
um individuo deixasse chegar a acciio & 2.* instdncia ou ao Su-
premo Tribunal de Justica sem pedir alimentos provisérios e que
os venha pedir quando o pleito estd quési no fim.

Surge naturalmente esta pregunta : porque é que até aqui nio
precisou de alimentos e precisa deles agora?

Quere dizer, a circunstdncia de os alimentos serem pedidos
tdo tarde torna suspeita a pretensdao do requerente.
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Posto isto, passaram a ser discutidos cada um dos respectivos
artigos pela seguinte forma :

Artigo 288.° — Relativamente 4 segunda parte, o Senhor
Dr. SA CARNEIRO lembra que o Cédigo Civil se refere também
a «despesa da demandan para incluir na prestagio alimenticia,
defendendo a inser¢ao de idéntico principio. E que, sendo o ma-
rido o administrador dos bens do casal, ndo pode afoitamente
dizer-se que a mulher esteja privada de quaisquer bens, isto é, que
seja pobre. Portanto, pode nio obter assisténcia judicidria e até
mesmo nem conseguir atestado de pobreza. O Senhor Ministro
manifesta a sua concordancia com aquele Vogal. O Autor do
Projecto discorda, salientando nio fazer sentido que se conceda
a mulher dinheiro para custear as despesas da demanda uma vez
que ela nio obteve a concessio da assisténcia judiciaria.

Deliberou-se incluir na prestacio alimenticia as «despesas da
demanday, salvo o caso de a mulher conseguir obter assisténcia
judiciaria.

A Comissiio deseja ainda que se consigne expressamente o
principio de a mulher abandonada ou desamparada pelo marido
ter direito a alimentos.

Artigos 289.° e 290.° — Aprovados com as modificacdes agora
introduzidas nas observac¢des do Autor do Projecto.

Artigo 291.° — Substituiu-se «impugnarn por «contestary,
§ tnico— Aprovado. O Autor do Projecto fica de estabe-
lecer uma providéncia de ordem geral para os processos especiais,

sumaArios, etc.

Artigo 292.° — Substituiu-se «motivo justificadon por «justo
impedimenton,

Artigo 293.° — Aprovado.
Artigo 294.° — Aprovado.

Artigo 295.° — Aprovado.
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Artigo 296.° — O Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa,
para o efeito de o Supremo Tribunal de Justica nio estar a
conhecer da matéria de facto, pretende que, quando os alimentos
forem pedidos naquele Tribunal, o processo baixe & 2.* instincia.

Discorda o Autor do Projecto, pois, como diz o Senhor Profes-
sor BARBOSA DE MAGALHAES, isso vai demorar sobremaneira o
andamento do processo principal, podendo ainda acontecer nio
haver traslado; acresce que, por vezes, o Supremo Tribunal
conhece da matéria de facto, como nas acgdes de perdas e danos.

O alvitre do Senhor Conselheiro BOTELHO DE Sousa, ¢ rejei-
tado.

§ dnico — Aprovado,

A pregunta do Senhor Dr. SA CARNEIRO — se nio existe no
Projecto qualquer preceito que mande levar em conta os ali-
mentos provisérios, na concessio dos alimentos definitivos — o
Autor do Projecto responde : nas execugdes, § tinico do art. 1.303.°,
estd previsto €ste caso.

Entra em estudo a secgio sexta.
O Autor do Projecto em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Ministro, expde :

Artigo 297.° — Concordo na supressio das palavras «reque-
rimento simplesn. Pode também suprimir-se o advérbio «suma-
riamenten.

Artigo 298.° — Propée-se a remissdo para og nimeros 1.° a
3.° do art. 260.°, suprimindo-se os niimeros 1.° a 3.° déste art. 298.°.

Podem efectivamente substituir-se os mimeros 2.° e 3.° do
art. 298.° pela referéncia aos ntimeros 1.° a 3.° do art. 260.°. Mas
hd que considerar o caso do ntmero 1.° do art. 298.° que esti
previsto, ndo no art. 260.°, mas no art. 259.°,

O art. 298.° podia, pois, ficar assim :

«A restituigio ficard sem efeito se, dentro de dez dias a
contar da data em que tiver sido feita, o requerente nio pro-
puzer contra o esbulhador acgdo de restituicio de posse ou se,
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proposta esta acgfo, se verificar algum dos casos previstos nos
numeros 1.° a 3.° do art. 260.°.

Ficando sem efeito a restituigio, pode o esbulhador re-
querer...».

Propde-se que o art. 197.° constitua uma acgio diferenciada sob
o titulo «PROTESTOS» e que se coloque antes da suspensio
de deliberacdes sociais.

Reconhego que ha vantagem em dar relévo ao art. 197.°.
Perdido, como estd, na sec¢io das notificagdes, pode passar des-
percebido e supdr-se que nio ha meio judicial de fazer um pro-
testo.

A razdo porque nao inclui os protestos entre os actos regulados
nos artigos subordinados ao capitulo 6.°— «Dos actos preven-
tivos e preparatériosn — é a circunstancia de o protesto, visto ser
feito por meio de notificacio avulsa, ndo dar lugar a nenhum
processo.

Mas desde que o capitulo 6.° passe a ter a epigrafe — «Dos
actos preparatérios e conservatériosn ou outra semelhante, pode
efectivamente inserir-se uma secgio para os protestos, visto ser
uma providéncia conservatéria.

Nio me parece, porém, que fique bem colocada entre a res-
tituigio proviséria da posse e a suspensio de deliberacdes. Me-
lhor serd coloca-la no fim, depois dos depdsitos.

Cada um dos respectivos artigos foram, depois, discutidos
pelo seguinte modo :

Artigo 297.°— O Secretario sugere para ficar expressamente
consignado o Ambito da violéncia, visto ter sido objecto de dis-
cussio se ela deve ser sempre exercida contra as pessoas. Os
Senhores Ministro € Professor ALBERTO Dos REIs julgam tornar-se
desnecessério, por estar firmada a opinido de que é permitida a
restituicio proviséria da posse quer a violéncia seja s8bre as pes-
soas quer sdbre as coisas.

Foi resolvido suprimirem-se as expressdes «suméariamente» e
«requerimento simplesy.

Artigo 298.° — E aprovada a nova redacgdo do artigo, contida
na resposta do Autor do Projecto.
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A propésito da frase «a contar da data em que tiver sido
feita», do nimero 1, o Secretirio observa: pode dar-se o caso
de a restituicio se ndo efectuar, v. g. quando a diligéncia recaia

A o A . .
sdbre méveis e &stes tenham sido deslocados para sitio desco-
nhecido.

Em face da objecgio, aprovou-se acrescentar «ou verificada
a impossibilidade de a fazer»,

Artigo 299.° — Aprovado.
Artigo 300." — Aprovado.

S3do aceites as observagdes do Autor do Projecto, em res-
posta ao alvitre do Senhor Ministro, quanto & deslocagio do
art. 197.° que trata dos protestos.

Entrou em anélise a sec¢io sétima.
O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Ministro, expde :

Artigo 301.°, § Unico — Propée-se a eliminacio das palavras
«salvo se o juiz julgar...», alegando-se que pode inutilizar o di-
reito do sécio, como suceder4 se a mésa entregar a cépia da acta
passadas 48 horas e da acta nio constar o protesto, pois o sécio
)& ndo poder4 usar da faculdade de fazer o protesto.

Nao me parece fundada a observagio.

Em principio, o que se passa numa assembléia geral prova-se
pela acta respectiva. A acta faz fé enquanto se ndo arguir e pro-
var a sua falsidade. Nio pode admitir-se outra doutrina, sob
pena de se colocarem as assembléias gerais & mercé de quaisquer
surprezas e arbitrariedades.

Assente &ste ponto, é claro que ha-de ser pela cépia da acta
que o sécio ha-de fazer a prova:

1.°— De que se tomou certa deliberagio;
2.°—De que protestou contra ela na assembléia por a
considerar ofensiva da lei ou dos estatutos.

Normalmente as coisas passam-se assim: o sécio faz in-
serir o seu protesto na acta, pede cépia dela e instrue com &ste
documento o seu requerimento.

Suponhamos, porém, que a mésa da assembléia nio entrega
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ao sécio, dentro de 48 horas, a cépia da acta. Entdo o sécio re-
produz o seu protesto por meio de notificacio e junta esta, em
substitui¢do da cépia da acta.

Diz o texto: «Contra €ste protesto nio pode ser invocada a
certidio da acta, salvo se o juiz julgar justificada a falta de
entrega da cdpia por parte da mésay,

Na verdade, a falta de entrega da cépia da acta pode ter
uma de duas explicagBes ou ser devida a uma de duas causas :

a) — Ao propésite malicioso, por parte da mésa, de criar
dificuldades ao protestante, ou pelo menos a incitria e desleixo
da mésa ;

b) — A impossibilidade material de tirar a cépia e de a fazer
chegar 4 mio do interessado.

Para combater a fraude ou o desleixo da mésa é que o § tnico
do art. 301.° determina que a certiddo da acta nio vale contra
o protesto.

Mas se nio houver malicia nem inciria por parte da mésa
e a falta de entrega dentro do prazo foi devida a motivo justi-
ficado, entdao j4 nao se compreende o desvio do principio de
que a acta faz fé enquanto nio se provar a sua falsidade.

Mas, objecta-se, o direito do sécio fica inutilizado se a cépia
da acta fér entregue passadas 48 horas e dela ndo constar o
protesto.

A objec¢do nao procede. O sécio fica, em tal caso, na mesma
situacdo em que fica quando a acta é entregue dentro do prazo
e nao menciona o protesto. Tem de arguir a falsidade, se quizer
exercer o direito de requerer a suspensdo,

— Propde-se que na 2.* parte do paragrafo se acrescente «ou
ndo tendo a mésa entregue a cépia da acta no prazo referido...».

Nao é necessério o aditamento, porque ésse caso esta regulado
na 1.* parte.

Artigo 303.° —Propde-se a substituicdo das palavras «ou se,
por negligéncia...n pela referéncia aos nimeros 1.°, 2.° e 3.°
do art. 260.°.

Concordo.

Os respectivos artigos foram depois discutidos pela forma que
se passa a relatar.
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Artigo 301.° — Viarios Vogais sio de opiniio de que o pro-
testo s6 serve para chamar a atengiio dos sécios, da mésa, para
a ilegalidade que se vai cometer, com determinada deliberacio;
isto €, para levar uns e outros a reconsiderarem na decisio, O pro-
testo ¢ exigido pela lei quanto a tédas as sociedades, simplesmente
nas sociedades por quotas é lavrado perante notario (art. 46.° da
Lei das Sociedades por quotas); nas outras sociedades fica con-
signado na prépria acta. A exigéncia do protesto vem dar lugar
a situagbes delicadas de que éles Vogais t2m conhecimento atra-
vés da sua vida prtica. Se um sécio, por ndo ter a lei presente,
vota a favor de determinada deliberagio, j4 nio pode — ao ve-
rificar depois que esta ilegal — requerer a suspensio.

Acordou-se dispensar o protesto.

O Secretdrio e o Senhor Professor BARBOSA DE MACALHAES
pretendem que o prazo para requerer a acgdo da suspensio seja
curto, para evitar as graves perturbagbes que podera causar uma
suspensio tardia.

O Senhor Ministro concorda : quem € interessado numa socie-
dade deve estar de sobreaviso e nio descurar a acgdo da suspensio.

Deliberou-se que o prazo fésse de dez dias a contar da data
da assembléia.

O Senhor Dr. SA CaRNEIRO discorda da exigéncia do dano ir-
reparavel como condigdio para se requerer a suspensio da deli-
beragdo social. Se ela & contra a lei ou contra os Estatutos deve
suspender-se sempre, embora nio tenha havido a irreparabilidade
do dano. Da mesma opinido é o Senhor Professor BARBOSA DE
MAGALHAES, sugerindo que ndo se ordenasse a suspens3o guando
a sociedade demonstrasse que dela resultava dano irreparével
para os interésses da sociedade. O Senhor Ministro objecta que
se verifica uma colisio de danos; o Autor do Projecto declara
ser contra os principios firmados. Para o Senhor Conselheiro Bo-
TELHO DE SousA deveriam pdr-se em equilibrio os dois prejuizos,
como no embargo de obra nova, para continuagio da obra: o
prejuizo do sécio e o prejuizo da sociedade, decidindo o juiz a
favor do maior déles (art. 275.° do Projecto).

O Senhor Professor ALBERTO DOs REIS emite a sua opinido :
A exigéncia do dano irreparavel j4 existe para a suspensdo de
deliberagdes dos corpos administrativos e, como diz o Senhor



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 225

Ministro, é condi¢do «sine qua non» dos meios conservatdrios
contidos no Projecto (arresto, embargo de obra nova, etc.). E
certo que pode haver colisio de interésses, como no caso do
accionista preferencial que nio vé atendidos os seus direitos de
preferéncia, donde resulta prejuizo para éle e proveito para os
demais sécios numa distribuigdo de lucros,

Em tal caso a quem incumbe a prova do dano? Aquele que
alega o dano ou a sociedade que ndo quere ver anulada a sua
deliberaggo? Em seu entender é ao primeiro; o Senhor Dr. S4
CARNEIRO entende que é & segunda.

E preciso atender que nem tbdas as deliberagdes ilegais
produzem necessariamente danos. H4 deliberagdes que violam
apenas formalismos escusados e intteis. Para que admitir a sus-
pensdo em tais casos?

A seu ver, a irreparabilidade do dano deve manter-se como
meio mais seguro e razoavel.

O Senhor Professor BARBOSA DE MAGALHAES — ouvidas as con-
sideragSes do Autor do Projecto — sugere ento que se empregue,
em vez de «dano irreparavely, outra expressio mais maleavel.

Foi resolvido manter a exigéncia do «dano» mas sem a na-
tureza de «irreparaveln. Mais se deliberou que havendo conflito
de interésses entre o sécio e a sociedade, o juiz resolva a seu
prudente arbitrio.

O Secretério pregunta se a suspensio é aplicivel a tédas as
sociedades. O Autor do Projecto responde negativamente, dizendo
ter mantido a doutrina em vigor. O Secretario objecta nio haver
motivo para diversidade de tratamento, devendo o principio ser
extensivo a tédas as sociedades. Alega ser &ste também o critério
propugnado por ADRIANO ANTERO e pelo Senhor Professor josg
TAVARES. :

O Senhor Ministro manifesta a sua concordancia. Resolveu-se
tornar a providéncia aplicavel a tédas as sociedades.

O Secretario levanta outro problema : delibera¢des sociais ha
que ndo sailem da assembléia geral, é o que sucede nas sociedades
por quotas, onde aquelas podem ser tomadas por acto escrito.
Assim, propde para ser abrangido éste caso.

A Comissao aprovou a proposta.

Ano 5.2 m.°* 3 ¢ 4 . i5
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Artigo 302.° — Aprovado,

Artigo 303.°— Deliberou-se substituir, conforme a sugestio
do Senhor Ministro, as palavras «ou se, por negligéncia...» pela
mencio dos ntmeros 1.°, 2.° ¢ 3.° do art. 260.°.

Entra em anélise a seccio oitava.

O Autor do Projecto, em resposta ao relatério anexo do Se.-
nhor Ministro, expéde :

Propde-se que se regule, numa sé seccio, tdda a matéria da
prestagéo de caugio que no Projecto se acha distribuida por tr3s
secgdes, colocadas em lugares diferentes a saber :

— Secgdo 8.* do capitulo 6.°, arts. 304.° a 306.;
— Secgdo 5.* do capitulo 7.°, arts. 384.° a 386.°;
— Secgdo 1.” do capitulo 3.° do titulo 5.°, arts. 806.° a 812.".

PropGe-se ainda que a nova e tnica sec¢do relativa & pres-
tagdo de caugdo seja inserta no capitulo relativo as providéncias
congervatérias.

Propde-se finalmente que, a seguir a esta sec¢do, se insira
a secgio relativa ao reférgo de caugio, compreendendo a matéria
dos arts. 813.° a 818.°,

Justificarei em 1.° lugar, o sistema do Projecto.

A pretensiio de caugio pode aparecer, e aparece realmente,
sob trés aspectos perfeitamente distintos.

a)i— Como acto preparatério duma acgdo. E o caso do
art. 180.° do Cédigo de Processo Comercial : pede-se a caugio
como acto preparatério da acgiio de indemnizagio por abal-
roagdo ou de acgio de saldrio por assisténcia ou salvagio do
navio;

b) — Como incidente duma causa. E, por exemplo, o caso
previsto no art, 625.° do Projecto (caugiio do apelante a favor
do apelado), no n.° 3.° do art. 1.006.° (caugio para o interessado
receber os bens inventariados antes de passar em julgado
a sentenga de partilha), etc.

c) — Como objecto duma acgdo auténoma. E o caso de o
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proprietario pretender exigir do usufrutudrio a prestagio de
caugdo (Cédigo Civil, art. 2.221.°, n.° 2.°), ou de o herdeiro
instituido sob condi¢do suspensiva pretender tomar conta da
heranca antes de verificada a condicio (Cédigo Civil, ar-
tigo 1.823.°, § vunico).

A secgdo 8." do capitulo 6.° do Projecto (arts. 304.° a 306.%)
corresponde ao primeiro aspecto: caugdo como acfo preparatdé-
rio.

A seccdo 5." do capitulo 7.° (arts. 384.° a 386.9) corresponde
ao segundo aspecto : caugio como incidente.

A seccdo 1.* do capitulo 8.° do titulo 5.° (arts. 806.° a 812.9)
corresponde ao terceiro aspecto: caugio como objecto prépria
duma acgdo. ‘ ‘

Tédas essas secgdes estio no lugar adequado : uma no ca-
pitulo dos actos preparatérios, visto que do acto preparatério se
trata, outra no capitulo dos incidentes, visto que a caucio af re-
gulada é um incidente e a outra no titulo dos processos especiais,
visto que se trata de uma acgéo com processo especial.

Propde-se agora a fusio das trés seccdes numa seccio Tnica,
colocada entre as providéncias conservatérias.

E claro que isso pode fazer-se, porque no fundo a cauciio é
sempre uma garantia e exerce, portanto, em todos os casos, uma
funcao conservatéria.

No Projecto nio havia nenhum capftulo com a epigrafe «Pro-
vidéncias conservatériasn. Desde que se resolveu dar essa desi-
gnacio ao capitulo 6.° do titulo 1.° do livro 3.°, pode af inserir-se
a matéria das caucdes.

Simplesmente, forca-se a real.jade das coisas, porque se subor-
dina & mesma secgie o que, de facto, se apresenta sob aspectos
e fisionomia diversos.

A verdadeira questio a pér & esta:

E possivel estabelecer o mesmo regime processual para a
caugao-acto preparatorio, para a caugao-incidente € para a caugio-
-acgio?

Creio que n3o, porque as circunstincias sdo completamente
diferentes.

Tanto isto assim &€, que na proposta se mantém o regime dos
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arts. 304.° a 306.° e a seguir o dos arts. 806.° e seguintes. Sé se
elimina o disposto nos arts. 385.° ¢ 386.°.

Mas isto provoca uma nova pregunta :

E razoavel que a prestagdo da caucéo-incidente siga os mesmos
termos que a prestagio da caugio-acgio?

Nao me parece; e t6da a economia e orientagio do Projecto
sdo em sentido contrdrio, porque, em regra, os termos dos inci-
dentes sdo muito mais breves e simples que os das acg3es.

Entendo, pois, que, a nio se conservarem as trés modalidades
das caugdes, deve, ao menos, manter-se o processo especial da
prestagio de caugdo dos arts. 806.° e seguintes,

A alteracio consistiria entio em se concentrar, na mesma
seccdo, a matéria dos arts. 304.° a 306.° e dos arts. 384.° a 386.°.

Apbs isto, travou.se discussio pela seguinte forma :

Artigo 304.° — O Senhor Ministro insiste no seu ponto de vista.
Ha diferentes formas de prestagio de caugio, porém, o que ha
de fundamental em tédas elas é uma garantia. Convém assim
que tudo fique na mesma secgdo, pois hd que ceder a uma ques-
tdo de fundo. A regulamentagio pode manter-se, mas a locali-
zacdo nao. O Senhor Professor ALBERTO DOs REIs objecta: a
aproveitar-se a proposta do Senhor Ministro, deixa de ser rigorosa
a sistematizagao do Projecto. Nao é razodvel, técnicamente, mis-
turar numa sé secgdo um acto preparatério, um incidente e uma
ac¢do auténoma.

Num Cédigo de Processo Civil o que importa é a forma e
ndo o fundo, e nessa conformidade foi elaborado o Projecto.

N&o pode deixar de reconhecer-se que prestacio da caucio
tal como estd regulada obedece a uma sistematizagio légica.
O Senhor Dr. SA CARNEIRO alvitra que se reiina tudo nos pro-
cessos especiais. A Comissio rejeita o alvitre, aprovando a pro-
posta do Senhor Ministro.

QO Secretario propde que se harmonize o n.° 2.° do art. 250.°
com o art. 304.°. E que, diz éle, o arresto ndo tem lugar apenas
nos casos especiais em que o Cédigo Comercial autoriza o em-
bargo ou arresto do navio, conforme preceitua o n.° 2.° do art. 250.°

.

Essa providéncia também é autorizada para garantir a indemni- -

zagio por abalroagdo ou o saldrio de assisténcia ou de salvacio
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do navio ou de sua carga, quando ndo se presta caugéo, segundo
estabelece o preceito em estudo. Em virtude do Cédigo de Pro-
cesso Comercial conter uma redacgfio similar, refutou ter o seu
comentador opinado que, nestas tltimas hipéteses, se podia re-
querer logo e simplesmente o arresto, quando n3o é assim.

Foi aprovada a proposta.

Levanta-se a questio de saber quando é que o pedido pode
ser formulado, se antes se depois do capitio do pérto se pro-
nunciar.

- Praticamente, diz o Senhor Dr. PINHEIRO CHAGAS, o juiz oficia
logo ao capitdo do pbrto para nio deixar sair o navio.

A Comissio resolveu que o juiz oficiasse ao capitio do
porto naquele sentido, podendo a caucio ser exigida antes de
esta entidade se ter pronunciado.

O Secretrio levanta a questio referente ao salvamento de
pessoas. Diz que o preceito devia também abranger ésse salva-
mento, propondo para isso ficar consignado expressamente. L&,
entdo dum seu estudo publicado na Revsta dos Tribunais, a
passagem seguinte : «Na verdade expositores ha, como Danjon,
para quem semelhante servico ndo passa de um acto de puro
humanitarismo, fora do campo das rela¢des juridicas. Mas outros,
como Courcy, entendem ser razoavel e equitativo recompensar
— com os socorros prestados as coisas — os socorros dispensados
a pessoasy.

O Senhor Dr. PINHEIRO CHAGAS objecta que pela Convencio
de Bruxelas nao é devido saldrio pelo salvamento das pessoas.
A isto responde o Secretirio: A Convencio de Bruxelas esta-
beleceu mas é que as pessoas salvas nada ficam devendo pelo
servico prestado, o que € diferente. Na verdade, a remuneracio
é encargo que deve recair s8bre o transportador.

O Secretério faz mais €ste reparo: O navio pronto a partir
pode ser arrestado por divida resultante de provisSes para via-
gem, como resulta do art. 491.° do Cédigo Comercial. Ora, neste
caso, devia também aplicar-se a prestacio da caugio. Tal dou-
trina, porém, nio estd exarada no art. 304°,

A Comissio resolveu encarregar os Senhores Dr. PINHEIRO
CHAGAS e Professor BARBOSA DE MAGALHAES de apresentarem um
projecto sSbre a matéria versada na secgdo oitava,
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Entra em estudo a secgio que trata das providéncias caute-
lares (arts. 387.° a 391 .9).

O Autor do Projecto em resposta ao relatério anexo do Se-
nhor Ministro expde :

§ Unico do Art. 388." ¢ 2.* parte do Art. 389.° — Propde-se
que se apliquem as regras do arresto (art. 260.°).

O que me parece é que devia estabelecer-se uma disposi¢io
geral ¢ comum para nao se repetir constantemente o mesmo
preceito,

Artigos 390.° e 391.° — Propde-se que o depésito de que se
ocupam os arts. 390.° € 391.° seja retirado da secgio 6.* — pro-
vidéncias cautelares — e ou constitua uma seccio distinta ou se
encorpore na secgdo 9." do capitulo 6., em seguida aos arts. 307.°
a 309.°.

Nio me parece aceitivel o alvitre.

O art. 390.° refere-se ao caso de estar pendente um litigio
sbbre bens iméveis de que o réu estd de posse e €ste praticar
factos, positivos ou negativos, que causam danos aos imdveis.

A que visa o texto?

A pbr & disposicio do autor um meio de evitar os danos.
E o meio é é&ste: notifica-se o réu para praticar ou deixar de
praticar os factos respectivos; se o réu n3o aceita a notificag:ﬁo,
pode o autor requerer a entrega dos prédios a um depositério.

Desta exposi¢io resulta :

1. —Que estamos em. presenga. dum incidente, perfei-
tamente caracterizado;

2. — Que o incidente pode conduzir ao depésito, mas pode
deixar de conduzir, o que sucederi se o réu aceitar a noti-
ficacdo;

3.° —Que, em qualquer hipétese, é fora de divida que o
incidente tem claramente o alcance e significagio duma pro-
vidéncia cautelar,

O que o autor pretende é acautelar-se contra a continuagio
dos danos que o réu estd causando nos prédios.
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Parece-me, pois, que a matéria estdi bem colocada na sec-
cdo 6.°,

Trata-se de um incidente que se traduz numa providéncia
cautelar; estd inserto no capitulo relativo aos incidentes e na
seccao que se ocupa das providéncias cautelares.

Desloca-lo para a secgio que no capitulo anterior trata dos
depésitos, isto é, coloci-lo a seguir aos arts. 307.° a 309.°, nio me
parece bem, j4 porque nem sempre o incidente conduzird ao
depésito, jA porque, quando conduza, €ste principio tem um
caricter € uma fisionomia completamente diferentes do depésito
regulado nos arts, 307.° a 309.°,

Este nio admite oposi¢do; o do art. 391.° admite. O depésito
do art. 307.° é um meio de pér térmo a uma contenda, o do
art. 391.° um meio de evitar um dano.

Propde-se ainda que se generalize aos méveis nao fungiveis
a disposicao do art. 390.°.

Nao me parece necessario.

O art. 390.° prevé casos muito nitidos e especiais que sé6 podem
dar-se em relacdo a iméveis.

Para os méveis basta a disposigio genérica do art. 387.°.

— Seguidamente, foram apreciadas os respectivos artigos
pela forma que se passa a relatar:

Artigos 387.°, 388.° ¢ 389.° — Aprovada a resposta do Se-
nhor Professor ALBERTO DOs REls,

Artigos 390.° e 39]1.° — Aprovada a resposta do Senhor Pro-
fessor ALBERTO DOS REIS. O Senhor Professor BARBOsA DE Ma-
GALHAES entende que a epigrafe «Das providéncias cautelares»
devia abranger outras secgdes, estabelecendo-se capitulos dife-
rentes, mas o Autor do Projecto observa que nela se regulam
apenas as providéncias ndao nitidas do juizo.

Foi encerrada a sessdo as /I3 horas, sendo as seguintes mar-
cadas para os préximos dias 26 e 27, pelas 15 e 10 horas, respecti-
vamente. Por idéia do Autor do Projecto, assentou-se que as
futuras reiinides teriam lugar no Pal4cio da Assembléia Nacional.



