JURISPRUDENCIA

SUMARIO — O INTERDITO POR PRODIGALIDADE NAO PODE REQUE-
RER O LEVANTAMENTO DA INTERDIGAO ANTES DE
DECORRIDOS CINCO ANOS SOBRE A DATA DO TRANSITO
EM JULGADO DA SENTENGA QUE O INTERDITOU, MESMO
QUE SEJA SOLTEIRO E FALEGAM, NO DECURSO DAQUELE
PRAZO, TODOS OS SEUS HERDEIROS LEGITIMARIOS.

Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 16 de Fevereiro
de 1945,

Acordio no Supremo Tribunal de Justica:

A requerimento de Gustavo Adolfo de Medeiros, viuvo, 10i decretada, por sen-
tenca de 12 de Maio de 1941, na comarca de Ponta Delgada, a interdigio por prodi~
galidade de seu filho Juliio Gago da Cdmara Medeiros, solteiro, de maioridade.

Tendo falecido o Gustavo, em Outubro de 1943, veio seguidamerts o filho
requerer o levantamento da interdicio fundado em ter falecido o unico ascendente
que tinha, ndo existirem herdeiros legitimarios e se conservar solteiro, havendo
assim cessado o motivo que determinou a sud interdigdo.

Foi indeferido, in limine, o pedido, por ainda ndo ter decorrido o prazo de cinco
anos depois da sentenga que decretou a interdigio, além de que, hoje, o processo
para ésse levantamento vem consignado no art. 961.° do Cédigo Processo Civil, que
mostra ser a tnica causa de pedir 2 regeneracio do prodigo, devendo ser notificados
para o levantamento o Ministério Pablico e os  herdeiros presumidos do interdito.

Em recurso do despacho, o Tribunal da Relagio de Lisboa, confirmou-o, con-
forme Acérdio, seguido por outro negando o pedido de esclarecimento, e dos quais
vem o presente agravo, que é de conhecer.

Pretende-se seja revogado o acbrdio e deferido o pedido de levantamento da
interdigdo, por isso que, em conclusio:

4) o agravante € solteiro € nio tem ascendentes, nem descendentes, 0 qu€
impossibilita legalmente a sua interdicio — art. 340.° do Cédigo Civil;
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b) o levantamento deve, por estes factos, ser ordenado sem observincia do
art. 961.° do Cédigo Processo Civil, sé6 aplicivel quando, por existirem as pessoas
indicadas no art, 340.° do Cédigo Civil, 0 mesmo esteja dependente de reabilitagio
do interdito.

Tudo visto:

Ao abrigo das disposigdes dos arts. 340.° e 341.° do Cédigo Civil, foi o agra-
vante, a requerimento de seu pai, dado como interdito por prodigalidade.

Esta interdigio, em face do que dispde o art. 352.°, pode ser levantada se o
prodigo, passados cinco anos, requerer o seu levantamento, podendo em caso de
indeferimento renovar o pedido, desde que medeie outro intervalo de pelo menos
<inco anos.

O processo do levantamento que pelo Cédigo Processo Civil de 1876 estava
regulado no art. 432.°, passou para o art. 961.° do actual Cédigo, que neste instituto
introduziu modificacdes importantes. .

Na vigéncia do Cédigo de 1876 deliberava o conselho de familia com a assis-
téncia do Ministério Piblico, interdito, seu curador e quem tivesse requerido a inter-
digdo, nio havendo recurso da decisio favorvel do conselho.

E nido convindo éste no levantamento, podia o interdito opbr-se com embargos,
sendo citados para os contestarem o Ministério Piblico e parentes que tivessem
requerido a interdigio, ou, na falta déstes, aqueles que seriam competentes para
a requerer,

Hoje, o conselho de familia di o seu parecer, com assisténcia do interdito, do
seu curador ¢ do requerente da interdi¢io, sendo depois &ste notificado, ou na sua
falta o Ministério Pablico e os herdeiros presumidos do interdito, para contestar
o pedido.

Se o parecer do conselho for favorivel e nio houver contestagio, serd logo
decretado o levantamento ;caso contririo, haja ou ndo contestagio, seguir-se-d
sem mais articulados, nos termos do processo ordinirio.

Daqui se v& que para o levantamento ser autorizado necessirio se torna que o
interdito prove ter cessado a sua habitual prodigalidade, isto é, o motivo que deter-
minou a sua incapacidade para administrar os seus bens.

E que a sua situacio de interdito ndo interessa sdmente o cdnjuge e herdeiros
legitimarios, mas também o Ministério Pablico ou seja a sociedade, e os herdeiros
bresumidos do interdito.

Estes herdeiros presumidos do art. 961.° do Cédigo Processo Civil nio sio o
mesmo que herdeiros legitimarios do art. 340.° do Cédigo Civil, mas sim os indicados
0o art. 1.969.° do Cédigo Civil, entre os quais o préprio Estado.

O interdito, art, 352.° do Cédigo Civil, pode obter o levantamento da interdiggo
desde que sejam passados cinco anos da data do trdnsito da sentenca que o inter-
ditou, e alegue e prove encontrar-se regenerado e em termos que lhe assegurem
uma vida regrada, sem dissipagio.
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O prazo para o levantamento, pot

na lei ter sido fixado em 5 anos, nio pode

ser diminuido com o falecimento do requerente da interdigdo.

Entendeu o legislador que éle representa o tempo necessirio para se conseguir
a transformagio da incapacidade do interdito, de forma a poder ser-lhe entregue 2
administragio dos seus bens com beneficio para éle, para os seus herdeiros presu-

midos, e para a propria sociedade.

Nestes termos, porque com o0 presente processo nio se trata de fixar quais sdo

as pessoas ou entidades que podem requere

¢ a interdi¢io por prodigalidade do ora

agravante, mas sim somente 2 data em que ela pode ser levantada, nio é de consi-
derar a primeira conclusdo, nem, pelos fundamentos atrds apresentados, de proceder

a segunda.

Termos em que, confirmando o ac6rdio em recurso, negam provimento ao

agravo, com custas e sélos pelo agravante.

Lisboa, 16 de Fevereiro de 1945.

ANOTAGAO

Nio podemos de forma alguma con-
cordar com a doutrina déste acérddo.

O art. 340.° do Cédigo Civil dispde
que «as pessoas maiores ou emancipadas
que, por sua habitual prodigalidade, se
mostrarem incapazes de administrar os
seus bens, poderio ser interditas da
administracio dos ditos bens, sendo casa-
das ou existindo herdeiros legitimarios».

O art. 341.° acrescenta que «esta intef-
di¢io pode ser requerida pelos ascern-
dentes ou descendentes do prédigo, por
sua mulber, por qualquer parente desta
ou pelo ministério piblico, tendo o pré-
digo descendentes menores ox inter-
ditos».

Déstes preceitos da lei civil, resulta,
com a mais absoluta evidéncia, ser con-
digio sine qua non para alguém po.les
estar interdito por prodigalidade, gwe
tenba herdeiros legitimdrios ou conjuge.

O prédigo s6 pode ser interdito sendo
casado ou existindo berdeiros legitima-

Magalbies Barros.
Miguel Crespo.
José Coimbra.

rios (art. 340.°); e s6 por estas pessoas
ou pelo M.° P.°, mas em defesa dos
descendentes menores ou interditos, a
interdigio pode ser requerida. (Art.
341.°).

Isto ¢ assim porque — bem ou mal —
a medida tutelar ndo visa, no nosso
direito positivo, a prépria repressio da
prodigalidade ~— e apenas se¢ propde
assegurar o patriménio do conjuge do
prédigo € o dos seus herdeiros legiti-
mérios, liviando-os da miséria a que s
dissipagdes daquele poderiam leva-los.

Tal fim do instituto, como entre nds
se encontra disciplinado, € pdsto em
relévo por todos 0s Nnossos tratadistas :—

«A interdicio por prodigalidade tem
por fim principal a proteccio dos inte-
résses da familia e ndo dos do indivi-
duoy — diz o Sr. Doutor CUNHA GON-
cawves, no Tratado, 2 pig. 706 do
vol. 2.°

«O legislador, ao estabelecer esta
interdicdo, teve em vista proteger 2 fa-
milia: nio se trata ji, como, por exem-
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plo, na interdigio por deméncia, de
evitar um mal i sociedade em geral, mas
sim de debelar o perigo em que os actos
do prédigo pdem a legitima dos ascen-
dentes e descendentes; estamos, pois,
sem duavida, em face dum instituto de
protec¢io & familia» — ensina o Sr.
Prof. JosEé ALBERTO DOs REIS, no seu
Curso de Processos Especiais Civis e
Comerciais, ligbes coligadas por Anté-
nio Batoque e César Abranches, pig.
127.

«Esta espécie de interdicio ¢é pelo
nosso cédigo civil estabelecida mais no
interésse da familia, do que no do pré-
prio interdito» — escreve Dias DA SILva,
nos Processos Civis Especiais, a pag.
188/189 da 2.* edicdo.

Ora se o fim do instituto é éste, que

deixamos assinalado, afigura-se intuitivo
que apenas desaparecam as pessoas em
cujo beneficio e para cuja proteccio se
admite a interdi¢io por prodigalidade
(as #nicas cuja existéncia permite que
ela seja requerida; a5 #nicas que tém o
direito de requeré-la), a interdicio nao
pode subsistir.

Se ela s6 tem lugar havendo cdnjuge
ou  berdeiros legitimdrios — desde que
ndo haja cénjuge nem herdeiros legiti-
mérios j4 nio pode haver interdigio por
prodigalidade.

A razio da lei é a protecgio das pes-
soas mencionadas: o conjuge e agueles
herdeiros.

Desaparecendo elas, cessa 2 razdo da
lei: e cessante ratione legis, cessat ejus
dispositio,

No caso decidido pelo acérddo, o
dgravante f6ra interdito por prodiga-
lidade, a requerimento de seu pai — que
depois faleces.

O agravante era solteiro e, falecido

SeQ pai, ndo tinha gqualguer herdeiro
legitimario,

Isto é: o agravante ndo estava em
condi¢bes de poder ser interdito por
prodigalidade, visto nao ser casado nem
ter berdeiros legitimarios, como o art,
340.° do Cédigo Civil expressamente
exige que suceda, para poder ser decre-
tada a interdigdo.

Por isso o agravante requerera que ela
lhe fosse levantada; mas o requerimento
fora-lhe indeferido, por despacho do
Ex.™ Sr. Juiz da 1.* instincia, que a
Relagio confirmara em acérdio tirado
por maioria (na Rev. Just., vol. 29.°,
pag. 277), e que o Supremo confirmou

. também, no ac6érdio a que nos estamos

referindo.
*

Dois foram os fundamentos da decisio
proferida — e ndo podemos dizer qual
deles menos feliz.

O primeiro, é 0o de que a interdigio
por prodigalidade constitui um instituto
de protecgio do proprio prédigo, e de-
fesa da sociedade.

J& atrds vimos ser esta afirmagio pro-
vadamente contriria s normas legais
dos arts. 340.° e 341.° do Cédigo Civil :
0 que estes preceitos visam é a defesa
do conjuge e dos herdeiros legitimarios
do prédigo — sendo-lhes totalmente in-
diferente a pessoa déste.

Alids, a mesma afirmacio — sobre ser
errada — nem sequer nos parece razod-
vel.

Na verdade— ;como pode preten-
der-se que a interdi¢do por prodigalidade
tem intuitos de defesa do prédigo ou da
sociedade, quando ela  apenas pode ser
requerida desde que haja cénjuge ou
berdeiros legitimarios?

¢Entio o prédigo e a sociedade
apenas sofrem e merecem defesa bavendo
estas pessoas?

¢Ndo é a circunstincia de se fazer
depender da existéncia delas o decreta-
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mento da interdicio, a prova irrefutd-
vel de que a lei apenas quere protegé-
-las, e ndo se interessa pelas dissipacdes
do prédigo que, determinando um sim-
ples deslocamento de valores e favore-
cendo a circulagio das riquezas, nio sdo
em si mesmas contririas ao interésse
social — como alguns autores sustentam
e & referido por Josk TAVAREs, a pdg.
801 do vol. 1.°, 2.* edigdo, de Os Prin-
cipios Fundamentais?

A estas interrogages s6 pode respon-
der-se repelindo o primeiro fundamento
em que assentaram 0s outros julgadores,
e concluindo que, contra o por é&les afir-
mado, na interdigio por prodigalidade
nem se visa a defesa do prédigo, nem
a da sociedade: tenta-se a defesa da sua
famflia mais préxima (cOnjuges, descen-
dentes e ascendentes) — e mais nada.

Nio ¢ melhor, contudo, o segundo
fundamento.

Segundo o acérdio, a lei apenas per-
mite o levantamento da interdigdo, de-
pois de decorridos cinco anos apls o
seu decretamento (art. 352.° do Cédigo
Civil); e pelo art. 961.° do Céd. Proc.
Civil deve considerar-se alterado o Co6-
digo Civil, visto o pedido de levanta-
mento poder, actualmente, ser contes-
tado por quaisquer berdeiros presumidos
do interdito.

Parece, déste modo, ter-se entendido
que, por via duma norma de direito
adfectivo, j& todos os herdeiros presu-
midos téem legitimidade para requerer
a interdigio dos pr6digos, visto terem-na
para se oporem ao seu levantamento.

Ora esta teoria revela lamentivel
esquecimento de uma regra comesinha:
a de que a lei de processo regula o
modo de efectivar o direito, mas ndo
diz quem & sex titular.

A indicagio dos titulares do direito é
objecto da lei substantiva; e, por isso,
é inadmissivel que se sustente ou se
entenda que o art. 961.° do Céd. Proc.
Civil alterou os arts. 340.° e 341.° do
Céd. Civil e tornou extensivo a todos
os herdeiros presumidos o direito de
intervir no processo de interdi¢io por
prodigalidade.

Sustentar semelhante doutrina é, sem
desrespeito, entrar nos dominios da fan-
tasia, o que ndo constitui fungio do
intérprete, a quem antes incumbe, sem
olvido dos principios, ajustar os precei-
tos aparentemente contraditérios e ndo
esquecer a fungio € a hierarquia das
diversas normas legais.

E o ajustamento, aqui, é ficil, desde
que se dé i expressio berdeiros presu-
midos do art. 961.° do Céd. Proc. Civil,
o sentido de herdeiros legitimdrios pre-
sumidos: presumidos, porque a presan-
¢do s6 se torna realidade a quando da
abertura da heranga, e porque o decesso
de qualquer déles, anterior ao do pro-
digo, os privard da qualidade de her-
deiros e dos seus consegiientes provei-
tos.

De resto, o conhecimento dos traba-
lhos preparatdrios do Céd. Proc. Civil,
demonstra claramente que éste nio alte-
rou, nem quiz alterar, o Coddigo Civil.

Vé.se da Acta n.° 36, da sessio da
Comissio Revisora, de 15 de Marge de
1938, que «o Sr. Prof. BARBOsA DT
MAGALHAES salientou os inconveaientes
que resultam de ndo poder decretar-se
a interdigio de individuo maior sol-
teiro, sem herdeiros legitimérios. Man-
tém-se uma situacio muito dificil, pre-
judica-se o futuro do prédige, coloca-se
a familia numa situagio muito delicada
com relevantes prejuizos materiais €
morais.

«O Autor do Projecto concorda n2
necessidade que hi duma providéncia
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em tal sentido. Sempre defendeu essa
doutrina, pois o Estado nio deve permi-
tir o esbanjamento de bens, que ¢é dissol-
vente e de muito mau exemplo. Re-
conbece, porém, que essa questio entra
no puro dominio do direito substantivo,

portanto, é estranha ao Cédigo de Pro-
cesso Civil,

«O  Secretirio apoia aquele Vogal,
esclarecendo que tal estado de coisas per-
mite ficarem os irmdos do pretenso pré-
digo em mds condigdes, pela necessidade
que téem de socorrerem éste, uma vez
decaido pa miséria,

«Resolveu-se relegar o assunto para
outro diploman.,

Logo, o' actual art. 961.° — corres-
pondente ao art. 770.° do Projecto —
nem por sombras se propds modificar os
arts. 340.° e 341.° do Codigo Civil —
o que ainda mais faz avultar a total
caréncia de razio dos ilustres Magistra-
dos que fizeram vencer a doutrina por
nés impugnada.

Alids, o que os arts. 352.° do Céd.
Civil ¢ 961.° do Céd. Proc. Civil pre-
vém e regulam, ndo € a nossa hipétese:
€ o levantamento da interdicio quando
ela possa subsistir, por baver as pessoas
de cuja existéncia em absoluto depende
a possibilidade do seu decretamento e
manutengao,

Ou, por outras palavras: — ali apenas
se prevé o pedido de levantamento,

enquanto houver conjuge ou herdeiros
legitimdrios, pois 56 nestas condigbes
pode haver interdicdo.

Desde que tais pessoas desaparecam
—e & o caso —deve ser levantada logo
a interdigdo, independentemente do pro-
cesso prescrito no art. 432.° (hoje 961.°)
do Cédigo de Processo, porque cessoun
o fim gque determinara a interdigio
(D1as FERREIRA, Cddigo Civil Portu-
gués Anotado, 2.* edigio, 1, pig. 248).

Esta opinido do grande jurisconsulto
ja fora consagrada pelo Supremo Tribu-
nal em acérdio de 19 de Maio de 1903,
na Gaz. Rel. Lx.*, vol. XVII, pag. 470,
onde se julgou que o interdito por pro-
digalidade pode requerer o levaniamento
da interdigdo logo que deixem de existiy
as pessoas referidas mo art. 340.° do
Cddigo Civil, embora nio tenbham pas-
sado ainda cinco anos sébre o trénsito
em fulgado da sentenca que a decretara;
e onde se afirmou que, falecendo as pes-
soas indicadas, o processo de interdigic
se deve considerar findo.

Daqui se infere — diz D1As DA SILvA,
Proc. Civis Especiais, 2.* edigio, pa-
gina 207, mota— que em tal caso nio
é necessirio que o argiiido demonstre a
sua reabilitacio.

E esta é a doutrina exacta — que foi
pena nio ter sido seguida agora.

A P C.



