ILICITO PENAL ADMINISTRATIVO E ILICITO CRIMINAL
Pelo Prof. Doutor BELEZA DOs SANTOS

a) Teniativa para diferenciar conceitualmente o ilicito penal adminis-

trativo do ilicito criminal (doutrinas de GoLDscHMIDT e WOLF).
b) Critica desta dout:ina.

. e . .
c) Sancdes penais admin strativas.

a) — Tentaliva para diferenciar conceitualmente o ilicito
penal administrativo do ilicito criminal (doutrinas de

Goldschmidt e Wolf)

Da mesma maneira que ha um ilicito civil a par do ilicito cri-
minal, existe, segundo certa corrente de doutrina, um ilicito penal
administrativo (1) que se diferenciaria estruturalmente do segundo

(1) E JaMEs GOLDSCHMIDT o primeiro eecritor que, baseando-se numa larga
investigagiio histdrica, contrapde éste ilicito, de cardcter essenc’almente adminis-
trativo, ao outro ilicito criminal e, paralelamente, o d'reito administrativo penal
(Verwaltungsstrafrecht) ao direito penal judicial (Justizstrafrechet), considerando
o primeiro como um ramo do direito administrativo e independente do segundo.

GOLDSCHMIDT procura fazer uma constru¢io cientifica daqueles conceitos,
deduzr as suas conseqiiéncias légicas e mostrar como o direito vigente e as
necessidades préticas se encaminham para uma nitida eeparagio dos dois ilicitos
e seus ofeitos ( Vide Verwaltungsstrafrecht (1902) e varias monografias poe-
teriores, dentre as quais nos permitimos destacar duas em que a sua doutrina
aparece condensada: Delikis obligationem des Verwaltungssirafrechts (1905) e
Le contravenzioni e la teoria del dirito penale administrativo, mo volume Per il
Cinquantenario della Rivista penale, pag. 411).

A orientagio de GOLDLCHMIDT foi seguida e desenvolvida por vérios escritores,
dentre oe quais avulta ERIK WOLF que eprofundou os seus fundamentos,
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pelos valores que ofende, pelo modo da ofensa e, consegiiente-
mente, pelo respectivo regime juridico dos seus efeitos, quer de
direito substantivo, quer de direito processual.

Esta diferenciagao corresponderia a uma distingdo da activi-
dade do Estado nos seguintes termos : O direito delimita as esfe-
ras de poder ou antes do poder de querer ( Wollendiirfen) dos
cidadsos e procura defendé-las por maneira que cada individuo
ndo invada a dos outros. O desrespeito pela esfera de poder
reservada a outrem serad um facto ilicito criminal, se a respectiva
sancio f6r uma pena. Os interésses ofendidos sdo bens juridicos,
individuais, a respectiva defesa sera exercida pela justica penal e
as sancdes serio verdadeiras penas.

Mas a actividade do Estado dirige-se ndo sé néste sentido,
mas ainda no de promover o bem estar e progresso geral, o que é
uma actuagdo administrativa, perfeitamente distinta da defesa das
esferas de poder individuais, isto é, da actuacéo da justica a que
acabamos de referir-nos.

Esta ultima forma de actividade do Estado, a da justica cri-
minal, tende a evitar um dano: a outra, a da administracio, tem
em vista ohter um lucro.

Os cidadaos sio chamados a colaborar com a administragdo
nessa actividade a favor do bem estar e melhoramento comum; a

esforcando-se por mostrar que a diferenga dos dois ilicitos ndo é uma distingiio
légico-formal de conceitos ou simples empirica distingdo de fins, mas de sentido e
de valores. Ao passo que o direito penal (Justizstrafrecht) p:otege bens juridicos,
que traduzem valores de justica, diz WOLF. o direito administrat'vo penal
defende bens admin’strativos (Verwattungsgiiter) em que se realizam valores do
bem geral (Wohlfahrstwerte). Os primeiros valores, isto é, da justica, correspon-
dem & v'sio do mundo a que WOLF chama legitimismo, e que tem a sua expres-
sio mais aguda no principio de que «fiat justitia pereat mundus» ; os segundos
valores, isto &, os do bem geral realizado pela administragio, corespondem a
visio do mundo a que WOLF chama salutismo e que se traduzem no méaximo de
intensidade pela afrmacio «salus publica suprema Jex». — Vide o eeu estudo
Die Stellug des Verwaltungsdelikts im Strafrechtssystem, in Frank Festgabe,
segundo volume, pag. 516 a 588. Vide do mesmo autor Krisis und Neubau der
Strafrechisriform. pag. 33. Entre nés parece inclinar-ee para esta or.entacio o
professor CAVALEIRO DE FERREIRA, nas Licoes de direito penal (1940-1941). pag. 158
e 159.
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falta dessa colaboragdo é um facto ilicito e, se a administraciio
o pune, serd um facto ilicito criminal, mas com caracteristicas e
efeitos muito diversos dos crimes previstos e punidos pelo direito
criminal. Aquéle facto ilicito ndo representa, como €ste, uma
ofensa dos interésses dos outros cidadfos, que o direito protege
com a ameaca e execu¢io penal; nio é uma invasio do poder
de querer de outrem, da esfera juridica alheia, nio € uma lesao
ou perigo de lesdo ilicita de bens juridicos; é apenas uma falta
para com a administragio, o nio cumprimento de um dever para
esta, quando actua no sentido do bem estar geral. Aqui o facto
ilicito obsta a que se alcance uma vantagem (lucrum cessans), ao
passo que o facto ilicito criminal da primeira espécie d4 lugar a
um dano ou perigo de dano (damnum emergens). Néste caso hé
uma ofensa de bens juridicos, isto é : lesio ou ameaca de lesdo,
ao passo que no ilicito penal administrativo ha uma simples deso-
bediéncia as ordens da administragao, a simples falta de cumpri-
mento de uma obrigacio para com esta.

Por isso, o ilicito criminal administrativo da lugar a uma rela-
¢do juridica entre a administracio e os cidadios, sendo aquela
o sujeito do direito e &stes os obrigados ao cumprimento do
dever (1), da mesma maneira que no direito criminal ha, paralela-
mente, uma relacio entre a justiga € o agente da infracgio criminal,

Destas diferengas iniciais resultam normas préprias do direito
administrativo penal.. Assim : néste, ao contrario do direito cri-
minal, as pessoas colectivas téem capacidade delitual, existe a
responsabilidade por culpa alheia e a cylpabilidade, elemento

(1) GoLpscHMIDT diz que, no direito criminal administrativo, o delingiiente
aparece como um vulgar sujeito juridico de obrigagao, como obrigado & pena em
relagio & administragdo, and'ogamente, mutatis mutandis, ac devedor de direito
privado. Em direito penal diz-se: «quem praticar tal facto serd punido». Em
direito adm nistrativo penal prescreve-se, como no direito das obrigagses civis:
squem dolosamente ou por negligéncia ndo cumprir um dever jurfdico administra-
tivo, é obrigado ao pagamento de uma multar. O devedor cumpre o seu dever penal
tal como o obrigado ao pagamento de uma pena convencional ou de uma indemni-

zagdo por perdas e danos. Die Delikts Obligationem des Verwaltungs rechis,
pag. 17. .
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essencial naquele direito, é no direito administrativo penal apenas
um elemento natural, podendo, por isso, haver responsabilidade
sem ela (1).

As penas a aplicar como sangbes do ilicito administrativo,
tzem de ser também diversas das apliciveis aos agentes dos cri-
mes; aquelas sio multas, o dever de as pagar é como o das
obrigagSes civis e o seu caricter é essencialmente coactivo, isto
é. tendem a fazer cumprir o dever omitido para com a adminis-
tragio. Por isso, nio visam nem a correc¢do, nem A intimidagdo
e muito mencs & eliminagio, mas ao estimulo, ao incitamento dos
cidadios ao cumprimento daquele dever (2).

Entre essas sancdes ha também, em regra, uma diferenca de
intensidade. Como o ilicito criminal comum implica a ofensa de
bens culturais ou de civilizagio juridicamente protegidos e o ilicito
administrativo penal constitui apenas a falta de cumprimento
de deveres para com a administragdo e, portanto, dos interésses

() Vide Erik WOLF, estudo citado, pég. 548 e o resumo das consegiiéncias
praticas que GOLDSCHMIDT atribue & sua doutrina, contidas nos seus dferentes
trabalhos em Von Hip2eL, Deutsches Strafrecht, volume 2.9, pags. 110 e 111,

(2) Alguns autores pretenderam  estabelecer uma d ferenca fundamental
de fins entre as penas judiciais e as penas administrativas. As primeiras ter.am
essencialmente em vsta a retribuicdo e as segundas a coagdo.

Mas, em primeiro lugar, as penas, em geral, nio tEem como {im inico &
reiribui¢do, ou antes, a reprgvagdo, mas um conjunto de fins de cardcter repres-
sivo e preventivo que sio e devem ser igua'mente os fins das penas por
factos ilicitos praticados contra interésses da administragio. Por outro lado,
estas penas, como veremos, dstinguem-se fundamentalmente dos simples meios
de coacgio usados para obrigar ao cumpr.mento de um dever, porque aquéles
meiog apenas si30 um [processo para a realizagio déste e, por isso, cessam
logo que éste f&r cumprido, o que é totalmente diferente do que sucede com
as penas.

Vide sobre esta doutrina ¢ sua critica: ROEDER, Schuld und Irrtum in Justiz
und Verwaltungsstrafrecht, pég. 12 ¢ 13, ¢ tespectivas notas. Deve dizer-se que
GOLDISCHMIDT condena vivamente a doutvina dos que procuram caracterizar o
direito administrativo penal por uma finalidade diversa das penas, dizendo
que : substituir a questio sdbre o ilicito penal administrativo pela dos fins das
penas é o mesmo que pér fora o deménio por meio de Belzebut. (Die Delikts
obligationem, citado, pég. 6 nota (2).
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por esia declarados, aquéle é, em regra, mais grave (1) e «tra-
duz abertamente uma intensdo anti-social de uma intensidade que
a violagdo de um preceito de direito piiblico adminisirativo ndo
tem (2).».

No ilicito administrativo penal abrange GOLDSCHMIDT as infrac-
¢cGes fiscais, as infracgdes da policia e as transgressdes das regras
administrativas postais (3).

Segundo GOLDSCHMIDT, o facto de o direito onde se preveem e
punem estas infracgdes deixar de ser considerado penal ou criminal
e passar a integrar-se no direito administrativo, longe de violentar
o consenso geral ou ofender as garantias individuais, estd de
acbrdo com o primeiro e astegura melhor as segundas. E isto
porque repugna ao senso comum e ofende a dignidade indi-
vidual que se aproxime um crime grave, como um homicidio
ou um roubo, de uma simples transgressao, como o facto de,

{1) Vide GoLbscHMIDT, Le coniravenzioni e la teoria del diritto penale ammi-
nistrativo citado, pag. 413 e 417 e, muito especialmente, Erik WoLF, estudo citado,
pag. 525. ’

Deve notar-se que em varios lugares GOLDSCHMIDT afirma que os factos ili-
citos administrat.vos penais se nio confundem com as inlracgSes criminais menos
graves, as chamadas — bagatelas penais, porque alguns daqueles podem ser mais
graves do que estas. (Vide estudo citado, pag. 416).

(2) E certo que, praticamente, pode suceder gue um facio que, segundo a
concepgio da doulrina exposta, seria um delito, seja considerado contravengdo e
que outro que era contravengdo passe a ger delito. Mas isto, segundo GOLDSCHMIDT,
resulta de que, por um lado, todo o delto ofende também interésses da adminis-
tragio e que, por outro lado, os preceitos de direito péblico administrativo, as
vezes, sdo recebidos pela moral popular e, aseim, as contravengdes tornam-se deli-
tos (Contravenzioni cit. pag. 416).

(3) Delikts obligationem, cit., pag. 19 ¢ 20.

E de wotar que, para GOLDSCHMIDT, o critério de caracterizagio do ilicito
administrativo penal que formula é o tnico que pode ¢ deve diferenciar as
contravengSes qualitativamente dos crimes.

Como j4 notdmos, porém, e mais tarde veremos melhor, ao passo que a gene-
ralidade dos autores abrange as contravengées no direito penal, embora com regras
préprias ou até com um cédigo anténomo, GOLDSCHMIDT considera os factos ilici-
tos em questio essencialmente administrativos e, por isso, integrados no direito

administrativo do qual faz parte o direito penal administrativo. (Vide o seu estudo
cit. na nota anterior, pég. 417).
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contra os regulamentos policiais, ndo se ter devidamente limpa
a chaminé.

Esta mistura de factos ilicitos de sentido e valores tao diferen-
tes, no mesmo cédigo, em normas do mesmo direito com sancgdes
e pressupostos da mesma estructura, em tribunais da mesma espé-
cie, através de formas processuais substancialmente idénticas e
em sentengas da mesma natureza, além daqueles inconvenientes
tem ainda o de implicar uma reprovagio penal desproporcionada
para as simples transgressdes € o de determinar um enfraqueci-
mento da reprovagdo juridica dos crimes graves, com seu reflexo
nocivo do enfranquecimento da reprovagao social, visto que &sses
crimes se aproximam legalmente de infracgdes de muito menor
gravidade (1).

b) — Critica desta doutrina

Examinemos o valor conceitual e pratico da construgio que
acabamos de expor.

O seu ponto de partida, isto é, a diferenciacio das formas da
actividade do Estado é legitimo. Pode ainda julgar-se admis-
sivel, em principio, a distingdo entre os valores que o Estado pro-
cura servir nessa dupla actuagio (2).

O que interessa, porém, para o assunto em causa é saber se
daf resulta uma diversidade entre as duas formas correspondentes
da ilicitude criminal de tal natureza que devam separar-se radical-
mente, pertencer a dominios inteiramente distintos do juridico e
determinar sancdes com fins, estructuras e pressupostos dife-
- rentes,

Uma simples diversidade de ilicitudes resultante da qualidade
¢ importancia diferente dos interésses ou valores ofendidos ndo
produz necessariamente aquelas consegii€ncias.

O direito criminal, se nio deve ser considerado apenas sub-
—_—

(1) Vide GoLpscHmIDT, Delikts obligationem cit., pag. 16.

(2) Em certos casos, porém, essa distingio esbate-se, podendo entender-ee
que néles hi um dever de justiga em colaborar pasa o bem estar comum. E, e
olharmos em particular para as infracgbes que edo abrangidas no ilicito admi-
nistrativo penal, veremos que muitas das coniravencdes da policia ou delitos fiscais
representam também o néo cumprimento de um dever daquela natureza.
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sididrio dos outros ramos de direito (1), é-0 em muitos dos seus
preceitos, porque defende, pelos seus meios especificos, os valo-
res ¢ interésses delimitados por normas de outros dominios juri-
dicos (civil, comercial, politico, administrativo, fiscal, etc.). As
vezes mesmo, limita-se a prescrever a respectiva defesa crimi-
nal para a regra que venha a ser prescrita em outro ramo de
direito (normas penais em branco) (2).

Se, portanto, quizessemos considerar o ilicito, sob o aspecto
da diversidade de dominios do direito a que pertencem as nor-
mas que determinam e delimitam os interésses e valores por éle
ofendidos, concluiriamos que ha um ilicito civil, outro comercial,
outro politico, outro fiscal, outro administrativo. Mas teriamos
também de concluir que, afinal de contas, o direito criminal
reprime e previne éstes ilicitos com sangdes e pressupostos idén-
ticos para todas essas modalidades do ilicito.

Desta diversidade de qualificacio dos ilicitos nio pode, por-
tanto, necessariamente deduzir-se uma diversidade de direitos
criminais, nem a integracio de uma parte da repressio e preven-
¢3o criminal no ramo do direito a que pertence a norma que de-
fine a ilicitude.

Mas o ilicito administrativo em causa terd uma estrutura tal
que exija um regime juridico-penal inteiramente distinto e de
feicio administrativa predominante, com penas substancialmente
diferentes das outras e pressupostos também especificos?

Crémos que nio.

A verdade é que as penas a aplicar pela falta de colaboragao
que os cidadios prestem A accio administrativa para o bem
estar e progresso geral t€em e devem ter os mesmos fins das
outras sangdes penais: reprovar o facto ilicito, prevenir a sua
pratica pelos outros cidadios e evitar a repetigio désse e de
outros pelo agente que os cometeu (3).

Podem &stes fins exigir meios menos graves que em outros

(1) Vide neste sentido VoN HippeL, Deutsches Strafrecht, vol. 1, pig. 31 e 32.

(2) Vide por exemplo, o art. 188, 248, 254, 303, etc., do Cédigo penal.

(3) WoLF pretende demonstrar que as sangdes apliciveis a certos factos
que &le considera no dominio do direito administrativo penal niio podem ter
os mesmos fine que as penas apliciveis a crimes. Seria risivel, diz &le, falar em
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casos do ilicito criminal e ndo ser necessiria nem uma reprovagdo
tao grave nem uma intimidagédo tio forte; pode ser desnecesséria
uma actuagdo penal moralmente correctiva ou de readaptagdo
social e muito menos eliminadora. Mas isto é apenas uma dife-
renca de intensidade na sancio e idénticas diferencas de gravi-
dade existem entre as diversas penas apliciveis aos crimes.

E de notar ainda que nio pode afirmar-se que a falta de
colaboragdo com a actividade administrativa para o bem geral seja
necessariamente menos grave do que certas infracgdes de dano
ou de perigo dos legitimos interésses alheios que, por vezes, téem
uma gravidade minima (1). Estas dltimas podem, em certos
casos, ser oticamente menos reprovaveis do que as primeiras.
Nem sempre a falta punivel de cooperacio com a actividade
administrativa para o bem estar geral se pode dizer éticamente
indiferente, como nem sempre & éticamente mais relevante a
lesio ou perigo de lesdo dos bens juridicos alheios.

E preciso frisar ainda que a imoralidade ou irreveldncia ética
de uma infracgio n3o estd apenas nos interésses ou valores
ofendidos, ndo pode ser vista apenas através da ilicitude, mas
depende muito dos elementos da culpa e sua intensidade (dolo
ou negligéncia em seus graus) e ainda da motivagdo moral ou
imoral (2).

Ora, se as penas a aplicar nos casos do pretenso ilicito admi-

retribuigio (Vergeltung) do mal causado ou em medidas com fins de educagdo
ou seguranga pela transgressio das normas que ordenam o exterminio de lagartae
ou a limpeza de chaminés (art. 368.° do Cidigo Penal Alemio. Vide citado
estudo nos Festgole fiir Frank).

Mas, eas penas devem ter um fim ndo de retribuigdo por equivaléncia,
mas de reprovagdo e, além déle, fins de prevengio geral e especial que podem
ser puramente intimidativos. Ora, em relagio ao chamado ilicito criminal adminis-
trativo, as sangbes nio podem deixar de ser reprovadoras como tddas as penas e
também intimidativas como elas.

(1) Certos factos ilicitos criminaie de dano (Cédigo Penal, artigos 4729 e
seguintes), de ameagas, (art. 379.9), de injdrias (art. 410.°), e muitos outros, espe-
cielmente quando cometidos com simples negligéncia, ou no caso de excesso de
legitima defesa (art. 378.°), etc.

(2) Isto ndo guere dizer que nio devam distinguir-ee as infracgdes em mais
graves e menos graves, com base essencial nos valores ofendidos e no grau da
ofensa, isto é, em crimes e coniravengSes; mas a base tem de ser diferente
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nistrativo criminal ndo sio necessariamente de finalidade, de
estrutura, de intensidade diversa das correspondentes aos factos
ilicitos criminais, € légico presumir que os respectivos pressupostos
também nZo sio necessariamente distintos.

E. na verdade, assim se nos afigura.

As normas que, sob &ste ponto de vista, se pretendem con-
siderar especificas do ilicito administrativo penal, como as respei-
tantes a responsabilidade das pessoas colectivas, ou por culpa
alheia, ou sem culpa, € ainda a tentativa, comparticipagdo, etc.,
nao derivam, conceitualmente, désse ilicito, e ndo deverdo aph-
car-se a todos os factos que néle se compreendem, nem somente
a ésses factos.

Algumas, como a responsabilidade de colectividades, ou sem
culpa, representam verdadeiras anomalias, explicdveis, embora
poucas vezes justificadas, por circunstincias muito excepcionais e
nio constituem, por forma alguma, normas que devam necessaria-
mente resultar de certas modalidades do ilicito e muito menos
do ilicito administrativo penal (1).

do cardcter ndo administrativo ou administrative do ilicito. Além disso, caso
se estabelesa uma escala penal distinta para crimes e contravengdes, é preciso
que esta dstingio ndo seja rigida; quere dizer, em certos casos deve ser
possivel aplicar a crimes simples penas contravencionais e em outros a con-
travengbes penas criminais, especialmente quando cometidos com dolo ou, tro-
tando-se de infracgdes praticadas por habituais ou reincidentes, quando se
mos'rem ineficazes as san¢des normais das contravencdes. Vciarse, a 1espeito
das contravengdes econémicas de guerra, o gue escreve o Prof. Joko PiNto DA CosTa
LEITE, na Economia de guerra, pag. 206 a 208.

(1) Por exemplo, a imputabilidade de colectividades sem apuramento da
responsabilidade individual, ou conjuntamente com esta, pode explicar-se excep-
cionalmente por necessidades de prevencdo geral que exijam uma aplicagdo ime-
diala e eficaz de sangdes e nio permitam esperar pela individualizaggo de res-
ponsabilidades, nem correr o risco de que, no caso de penas pecunidrias, estas
nio possam executar-se. Assim pode acontecer em delitos fiscais contra a
economia ¢ especialmente em épocas anorma’s.

Por motivos idénticos se responeabilizam colectividades em direito penal
colonial, quando hi extrema dificuldade em individualizar os delingiientes e é
preciso dar um exemplo.

Veja-se GOETZELER, vbra citada, pag. 232 a 237, ¢ o que escrevemos na Reuvista

de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 69.°, pags. 115 e 116, e 73.9, pag. 292, e
autores citaqos.
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Outras daquelas normas, como as que em certas infrac¢oes
nio punem a tentativa ou certas formas de comparticipagdo, nem
derivam ldgicamente da estrutura do ilicito administrativo, nem
as mecessidades préticas as determinam sempre para 8ste e s6
para éste,

Por outro lado, a nogio désse ilicito administrativo : falta de
colaboragio com a actividade administrativa para o bem estar e
melhoramento geral, nao se ajusta inteiramente aquelas categorias
de infrac¢des que néle se pretendem abranger, especialmente 3s
fiscais e de policia.

No conceito corrente destas ultimas infracgdes, por exemplo,
compreendem-se muitas que representam verdadeiras ofensas,
dano ou perigo de bens juridicos alheios, embora de pequena gra-
vidade (1).

A necessidade de se distanciarem, quanto ao sentido das
penas, sua execugdo e ainda ao processo e julgamento, as infrac-
¢oes de maior gravidade, desonrosas, e as simples transgressdes
que nio implicam indignidade, nido existe sé6 em relagio aquelas
dentre as segundas que podem compreender-se no ambito do
pretendido ilicito administrativo penal, nem como vimos a indigni-
dade ou falta dela se mede apenas pela ilicitude, mas pelos ele-
mentos da culpa, seu grau e motivacgio.

Nao ha, portanto, fundamento bastante para dar autonomia
ao ilicito administrativo penal, nos térmos expostos.

Exclui-lo do &mbito da lei criminal comum, integri-lo nas
regras do direito administrativo penal, disciplind-lo por normas
que sdo anomalias, como a responsabilidade de colectividades,
ou por culpa alheia ou sem culpa alguma, equiparar a res-
pectiva obrigagio penal pura e simplesmente a uma obrigacio
civil, levaria a generalizar excepgdes que raras vezes e para raros
casos se justificam, com grave ofensa de principios de justica e

(1) Veja-se, por exemplo, o Cédigo administrativo, art. 50, n.c 1.0, 5.0, 7.0,
8.0, 10.°, 14.9 ¢ o5 arts. 52.¢ e 408.° e § nico e MERKL, Teoria general del derecho
administrativo, pag. 315 e seguintes, FLEINER, Instituciones de derecho adminis-
trativo, pag. 308 e seguintes ¢ HERRNRRITT, Grundlehren des Verwatungsrechts,
pag. 327 e segs.
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de utilidade social, como aquelas que prescrevem: a individuali-
zagdo da responsabilidade, a personalidade da pena, o condicio-
namento desta pela culpa, etc. (1).

¢) — Sangdes penais administrativas

A rejeicio do conceito de ilicito penal administrativo, com
o alcance que lhe é atribuido pela doutrina exposta e criticada,
nio implica, porém, o desconhecimento de sangbes com certos
caracteres penais que alguns autores denominam penas adminis-
trativas (2) e outras penas ndo criminais (3).

E, porque, s sancdes desta espécie necessariamente tem de
corresponder um ilicito, ou um certo aspecto da ilicitude, se aque-
las se denominarem administrativas, ao ilicito que as determine
podera dar-se, com éste alcance, o nome de administrativo.

De facto, ha varias medidas coactivas impostas pelo poder
publico ou por certas entidades com esta competéncia, que t€em
de comum com as penas do direito criminal um ou mais elemen-
tos e que todavia nio podem confundir-se com elas, ou porque
possuem um fim especifico que se reflete sébre a sua estrutura, ou
porque nao téem certos efeitos caracteristicos das penas, ou das
condenagdes criminais, ou porque nao sao aplicadas com as garan-
tias de processo asseguradas &s penas propriamente ditas.

Estas sangdes criminais, da mesma maneira que as penas
criminais propriamente ditas, constituem um mal que propositada-

(1) Vide critica da doutrina que combatemos, especialmente em VON HIPPEL,
Deutisches Strafrecht, volume 2.°, pag. 112 a 119, GOETZLER, Die rationalem
Grundlagen des Steuerstrafrechts, pag. 18 a 30, ROEDER, Schuld und Irrtun
in Juitiz und Verwaltungsstrafrecht, pag. 22 a 31, MEzcER, Lehrbuch des
Strafrechts, pag. 5 a 7 e Deutsches Strafrecht (em Grundriss) pag. 14 a 15,
FRANK, Drs Strafgesetzbuch, (18.* edigio), pags. 787 a 790 ; ZaNoBINI, Le Sanzioni
amministrative, pag. 18 a 22, Rocco, Dal cosideto dirito penale amministrativo
na Revista di dirito publico, 1.° vol., 1909, e L’Oggetio del Reato, pag. 356 e seguin-
tes, MERkL, Teoria General del derecho administrativo (traduc¢io espanhola),
pag. 315 e seguintes.

(2) ZanoBiNi, Le Sanzioni amministrave e Corso di dirito amministrativo,
volume 1.0, pig. 386 Professor MARCELO CAETANO, Tratado Elementar de Direito
Administrativo, paginas 356 e 357.

{3) HUBERNAGEL, Der Allgemeine Teil des nichtkriminellen Strafrechts.

Ano 5° nos | e 2
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mente se faz sofrer ao agente de um facto ilicito, e €ste é o
trago comum que pode aproximé-las.

Mas olhadas em conjunto, sado medidas muito heterogéneas,
determinadas por conveniéncias diversas : por exemplo, a neces-
sidade de obter prontamente uma certa conduta dos particulares,
ou rapidamente pdr térmo a uma atitude incorrecta, ou de man-
ter o prestigio de autoridade, confiando-lhe o poder de aplicar
ela prépria a sangao, ou de entregar a certas entidades parti-
cularmente qualificadas e interessadas a defesa da dignidade e
bom desempenho de certas fungdes, ou, especialmente em momen-
tos de crise, de actuar enérgicamente contra factos ofensivos do
interésse geral, quando as circunstancias nao permitem assegurar
as garantias que da a jurisdigéo criminal.

Exm certos casos, a sangio administrativa é, porventura, o sim-
ples vestigio de uma época ja ultrapassada, quando se ndo tinha
ainda acentuado a jurisdicionalizagdo e integragéo mo direito cri-
minal das san¢des que penalmente asseguram o cumprimento de
deveres administrativos (1).

A heterogeneidade das diversas sangdes penais administrativas,
a avaliagio das necessidades que as determinam, a qual tem
de fazer-se com critérios em que h4 necessariamente muito -
de subjectivo, o carActer ocasional, transitério e anormal de
muitas delas, impedem uma construgdo geral, com um sistema de
conceitos comuns € principios gerais seguros.

Podem, no entanto, esbogar-se certas linhas muito gerais de
orientagdo para o intérprete, guando se ndo mostre diferente o
sentido da lei.

Esses principios nao sao, porém, os Inesmos para todas as
espécies destas sangdes ; convém, por isso, antes de mais nada,
fazer certas distingGes entre elas.

a) As que mais se distanciam das penas de direito criminal
s50 as medidas coactivas empregadas para o cumprimento de um

dever.

(1) Vejam acérca da jurisdicionalizagdo criminal de sangdes que a princi-
pio eram simples penas administrativas, além dos estudos de GOLDSCHMIDT, j&
referidos, ZANOBIN, obra citada, pag. 17 a 55, ¢ MEZGER, Grundriss citado, pag. 126.
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Estas medidas téem duas modalidades: ou por meio delas se
coage alguém ao cumprimento de um dever (civil, administra-
tivo, etc.), forcando-o directamente a cumpri-lo, substituindo a
sua vontade pela de quem obriga, (1) ou faz sofrer aquele um
meio intimidativo — uma priva¢io de liberdade ou bens — para
que 8le se decida a cumprir (2).

Estes meios coactivos formalmente sido idénticos a certas penas,
particularmente & prisdo ou multa, e, como elas, representam
um mal, inflingido como conseqiiéncia de uma conduta ilicita, para
um fim de interésse geral. Por isso, alguns escritores lhes cha-
mam penas coercivas, ou penas executivas (3).

No entanto ha entre elas e as penas criminais uma diferenga
fundamental : é que as primeiras visam Unicamente a obter o cum-
primento de um dever juridico especial, sio condicionadas pela
existéncia désse dever e cessam logo que &le f6r cumprido.

E certo que pela natureza do meio empregado idéntico a cer-
tas penas : prisdo, multa, pela violéncia désse meio e vexame que
1epresenta, traduz-se néle uma reprovagdo juridica € possui valor
intimidativo ndo sé para quem o sofre, como para a generalidade
dos cidadaos. No entanto, estas conseqiifncias sio em parte
efcitos tteis da medida coerciva, em parte meios de se obter o
cumprimento do dever omitido, mas nao constituem o fim ime-
diato dessa medida; daqui resulta que o meio coercivo pode
cessar antes de se obter o quantum de reprovagdo e de prevengdo

{I}) £ o caso das medidas de coagio mpolicial. Vide Professor MA4RCELO
Caetano, Tratado citado, pag. 335. Cédigo de processo civil, arts. 235.0, 247.0,
524. ¢ 634.9, n.° 5.0, ¢ Cédigo de proceseso penal, arts. 91.0 § 3.0 e 244.0

{2) Sao exemplo déstes processos coactivos as multas de constrangimento
por meio das quais se obriga o que nio cumpriu a pagar certa guantia por
cada dia de demora no cumprimento (Vide Professor MARCELO CAETANO, Tratado
citado, pag. 356). Como exemplo de medidas coercivas pessoais podemos citar
as preescritas nos arts. 418.°, 854.°, 904.0, do Cédigo de processo civil e a do
art. 242° do Cédigo de processo pendl.

(3) Vide HuBeRNAGEL, obra citada, pég. | a 3 e Professor MARCELO CAETANO,
Tratado, citado, pag. 356. Outros autores déo-lhes o0 nome de meios ou medidas de
coergdo (v. Prof. ALBERTO DOs REls, Processo de Execugdo, volume 1.0, pag. 24
e 25, ¢ CARNELUTTI, Processo di execuzione, pag. 7 e 8).
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que seriam necessarios, caso se tratasse de uma verdadeira
pena (1).

Existe, portanto, entre aquéles, uma diferenca essencial (2)
que impede a aplicagéo genérica das normas que regem as penas
criminais (3) e seus pressupostos a essas medidas coercivas.

Todavia é preciso ndo esquecer que entre as primeiras € as
segundas existem certos elementos comuns e isto pods legitimar a
aplicagao de algumas daquelas normas as medidas coercivas, salvo
naquilo em que sejam desviadas pelo que h4 nestas de especifico.
Assim: tbdas representam um sofrimento inflingido pelo poder
publico para se obter um fim.

Supomos que isto autoriza a aplicagdo a estas sangdes do
principio de que : nulla poena sine lex (4).

Por outro lado, as medidas de coacgdo indirecta, isto &, desti-
nadas a obter o cumprimento do dever omitido por meio de um
sofrimento intimidativo (privagio de bens ou de liberdade pes-
soal) pressupde sempre uma falta, ou methor a culpabilidade do
obrigado. O meio empregado que tem uma estrutura penal, procura
actuar por intimidagdo no agente do facto 1ilicito e tem um
caracter reprovador, o gue implica o pressuposto de uma conduta
reprovavel.

Parece-nos, por isso, que éstes meios de coacgdo indirecta no
poderio aplicar-se quando se mostra faltarem os elementos da
culpabilidade criminal ou a existéncia de circunstincias que a
excluam. E, por exemplo, o caso de se tratar de pessoas inimpu-
‘hveis ou de o nio cumprimento ser devido a caso fortuito ou de
fdrca maior,

(1) Veja-se, por exemplo, o art. 854, parte final, do Cédigo de processo civil.

(2) HUBERNAGEL, obra citada, pag. 2, e MEZGER, Deutsches Strafrecht, in
Grundriss, 3.» edigio, pag. 17, e Professor ALBERTO DOS REls, Processo de execugdo,
citado, pag. 26 e 27.

(3) Assim, por exemplo, salvo texto legal em contrario, as multas coercivas
nio pode aplicar-se o preceito do art. 1222, § 3.°, do Cédigo Penal, que as manda
converter em prisio, no caso da falta de pagamento e de bens que possam exe-
cutar-se (cfr. art. 639.9 do Cédigo de Processo Penal).

(4) Cédigo Penal, art. 84.0.
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b) Hi uma espécie de sanc¢des administrativas muito
mais caracteristicamente penais, porque entre os seus fins imedia-
tos e os das penas existe uma identidade fundamental. As cir-
cunsténcias especiais em as primeiras sio aplicaveis, ou a natureza
dos interésses e valores que defendem determinam, porém, certas
particularidades nos seus pressupostos ou forma de aplicagéo que
as distinguem das penas criminais e lhes dao efeitos especiais.

As caracteriticas diferenciais de que resultam &stes efeitos
proveem de uma das seguintes duas causas ou de ambas elas;

1.") Ha penas administrativas que podem ser impostas em con-
seqiéncia de certas formas de conduta ilicita, as quais, pelo
menas antes de atingirem certa gravidade, ndo sio consideradas
criminosas pela lei geral (1). Quere dizer, as penas administra-
tivas podem ser determinadas por factos que a prépria lei nao
considera criminosos.

Podera dizer-se que se trata apenas de uma impropriedade da
linguagem da lei e que, se esta manda aplicar uma pena em con-
seqiiéncia de certo facto, éste é ipso jure criminoso, embora assim
nao seja qualificado no Cédigo penal ou em leis da mesma fndole.
O lugar onde se encontra a norma nio é decisivo para se deter-
minar o alcance.

Ainda que assim seja, como a lei distingue entre os factos
em questdo e os outros qualificados como crimes e, na realidade,
nestes casos se trata de formas de conduta que sé6 quando atin-
gem certa intensidade sdo consideradas criminosas na lei geral
comum, h4 que deduzir duas conclusdes: A primeira é que os
primeiros factos sdo, em regra, menos graves do que os wltimos.
A segunda é que essa distingdo legal sugere a idea de que cer-
tas normas respeitantes aos primeiros podem nio ser apliciveis
aos segundos, quer pela pouca gravidade déstes, quer pelas con-

(1) Assim, o Cédigo de processo penal, quando se refere a factos perturba-
dores de ordem nos actos judiciais, permite a aplicagiio de certas sancdes, incluindo
a pena de prisio até trés dias, sem outra forma de processo mais do que mandar

tomar nota na acta ou auto da deligéncia... e acrescenta: se a falta constituir
crime, mandd-los-4 autoar e prender..

(art. 93.0, 412.0 ¢ 413).

- seguindo-se depois o respectivo processo
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digSes especiais em que sio apreciados e punidos. Ao que fica
dito acresce que sio largos os poderes de apreciagdo que a le:
confere & autoridade para a qualificagio déstes factos como ilicitos,
faltando aqui a relativa precisio com que a lei criminal pro-
cura delimitar as incriminacdes. A mesma latitude de poderes
existe na aplicagdo de sangBes porque sio vérias as utiliziveis
e depende do bom critério de quem decide aplicar uma ou outra,
segundo as circunstincias.

2’) A outra causa possivel do regime especial das penas admi-
nistrativas estd em que elas sio impostas sem precedéncia de um
processo € de uma decisdio com as formalidades e garantias nor-
mais. -

Isto, porém, nio quere dizer que num processo nao criminal
ndo possam estar asseguradas tais garantias, nem que nos pro-
cessos criminais elas existam em relacio a tédas as decisdes af
tomadas.

Assim, a condenacio em multa de um litigante de m4 fé
em uma causa civil é proferida com tddas as condi¢des formais
de indagagio e com t3das as garantias necessirias para uma de-
cisdo justa. Se esta condenacio nio deve, em nosso entender,
equiparar-se as condenacdes penais, nio é por falta daquelas
garantias processuais a que fizemos referéncia, mas porque pode
tratar-se de factos nio qualificados como crimes pela lei penal
comum,

Por outro lado, & manifesto que a aplicacdo das san¢des que
o Cédigo de processo penal faculta ao juiz para a repressio de
factos perturbadores da boa ordem dos actos judiciais, nio se
faz nos termos e com as formalidades asseguradas genéricamente
pelo processo criminal (1) e, portanto, essas sangdes deverdo con-
siderar-se, nos termos expostos, simples penas administrativas,
embora aplicadas por um juiz e em um processo crime,

O facto de as penas administrativas terem fins imediatos idén-
ticos aos das penas criminais e muitas delas igual estrutura (prisgo,
multa, adverténcia, etc.) obriga naturalmente a aplicar Aquelas as
normas que regem os pressupostos destas, salvo disposicio em

(1) Cédigo de processo penal, a:t. 93.0 411.°, § vinico, e art. 4120
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contrario ou desvios determinados pelas caracteristicas particulares
das primeiras. De facto, é no direito criminal que se encontram as
regras juridicas de caracter geral e que, portanto, sdo em principio
aplicaveis a tddas as penas e seus pressupostos.

Por isso, deve entender-se que as penas administrativas sao
condicionadas pela culpabilidade, além disso, a gravidade déste
elemento influird na gravidade daquelas sangSes, se admitirem
graduagio.

A culpabilidade é uma exigéncia das penas administrativas,
como o é de qualquer pena : o contrério seria um iniquidade e até
um contra-senso porque, tendo aquelas penas, como as outras, um
fim essencial de reprovagdo, seria inadmissivel que as deter-
minasse uma conduta ndo reprovdvel.

Por isso, devem considerar-se anomalias injustificAveis os
delitos a que alguns chamam formais, no sentido de ndo exi-
girem culpabilidade. Até em direito fiscal, onde essas anomalias
foram fregiientes, noutros tempos, a tendéncia é nitidamente para
a observincia do principio de que ndo pode haver pena sem
culpabilidade (1).

Compreende-se, porém, que, em relagdo as penas administra-
tivas, se admitam freqiientemente presuncées da culpa, quer pela
necessidade de uma rapida actuacio repressiva que se nao com-
padece com indaga¢es demoradas para a demonstrar, quer pela
grave dificuldade de fazer a sua prova e concorrente exigéncia
da prevencdo geral, quer finalmente porque a fraude ou negli-
géncia sio normalmente inerentes a certos factos.

Estas presuncSes admitem, porém, prova em contrdrio €, por
isso, o argiiido pode sempre mostrar que falta um elemento da
culpa, ou que ha circunstincias que obstam 3 sua existéncia.

Sé poderad concluir-se diversamente quando haja uma dispo-

(1) Veja-se GOETZELER, Steuerstrafrecht, citado, pags. 62 e segs. HUBER-
NAGEL, obra citada, pig. 60 a 70, HippEL, Deatsches Strafrecht, vol. 2.°, pag. 288,
Licses de Direito Fiscal do Prof. ARMINDO MONTEIRO ao curso de 1925-1926,
Pég. 141 e 142, ¢ o estudo que publicdmos sébre o Descaminho e contrabando na
Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, ano 69, pags. 112 ¢ seguintes, o qual

deve~ra confrontaree com as disposigdes do decreto-lei n.° 31.664, edbre con-
tencioso aduaneiro.
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sigdo legal cujo sentido s6 possa entender-se como imposi¢io de
uma responsabilidade meramente objectiva.

Dos principios expostos resulta igualmente a inadmissibilidade
da aplicagio das penas administrativas a pessoas colectivas. As
razbes que afastam, em regra, a responsabilidade criminal destas,
procedem igualmente para a resultante de factos ilicitos a que
correspondem penas administrativas.

Como veremos, ha excepgées, determinadas por motivos di-
versos, mas estas nao existem apenas para o ilicito penal adminis-
trativo, nem resultam necessariamente da sua estrutura ; sao antes
determinadas por certas circunstncias particulares, possiveis
tanto em relagdo a éste ilicito como ao ilicito criminal e s em
casos muito raros se poderdo justificar (1).

Os caracteres particulares das penas administrativas a gue nos
estamos referindo e que as distinguemn das penas criminais comuns,
impedem, no entanto, uma identidade de regime juridico e afas-
tam a aplicagio as primeiras de certas normas que regem as
segundas.

Assim : ao contrario do que sucede com as multas criminais (2),
quando a pena administrativa é pecuniria, no caso de falta de
pagamento, ndo € convertivel em prisio, salvo disposicio em
contrério,

Pode dizer-se que esta é a doutrina corrente (3) ¢ pensamos
que € perfeitamente fundada,

(1) Com bom critério, portanto, o Cédigo de processo civil, quando pune
com multa litigantes de m&i £é, no caso de a parte ser uma pessoa colectiva,
manda aplicar aquela sang¢io aos scus representantes de quem se prove a ma fé
na causa (art. 467..°). Vide GOETZELER, obra citada, pag. 207 e 273, e os nos-
sos estudos publicados na Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, anos 69,
pég. 115 e nota, e 73, pag. 290 a 292. Contra: ZANOBINI, Sanzione amministrative,
pag. 142 e 143, ¢ Corso di dirito amministrativo, vol. 1.°, pig. 388.

E evidente que a falta de imputabilidade penal das pessoas colectivas nio
obsta a que contra elas se tomem certas medidas administrativas determinadas
por inter@sse piblico & que néo constituem penas, como a dissolugio, quando
essas pessoas colectivas conetituam um meio de se exercer uma actividade social-
mente nociva. MARCELO CAETANO, LicGes de direito penal, pig. 176.

(2) Cédigo penal, art. 122, § 5.,

(3) Vide ZaNOBINI, Sanzione ammistrative, pag. 100 e Corso citado, vol. 1.°,
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Como vimos, estas penas podem ser aplicadas por factos
que ndo constituem crimes segundo a lei geral, o juiz dispde de
grande latitude de aplicagdo para a qualificacdo do facto e, as
vezes, na escolha da sancio e, finalmente, em muitos casos, nao
hi as garantias normais de um processo e julgamento.

Por isso, e na falta de disposigdo em contrério ou de elementos
cérios de interpretagio diversa, deverad entender-se a norma que
aplica a multa administrativa no sentido de que é esta a sangio a
aplicar e nao outra em substituicdo.

A convertibilidade implicaria a aplicagdo de uma pena pri-
vativa de liberdade que afecta valores pessoais muito mais impor-
tantes do que os pecuniarios e tem efeitos mais graves. Basta
pensar na desclassificagdo social daquele que foi préso, na sua difi-
culdade tio fregiiente de obter trabalho, nas privagdes que as
pessoas a seu cargo sofrem durante a prisdo, etc.

Ora esta pena poderd estar em desproporgio com a falta
cometida e também é razodvel duvidar que, em muitos casos, a
lei quizesse conferir & autoridade que aplica a sangdo, e pelo
meio que pode aplicd-la, poderes que viessem em 1ltima ana-
lise a traduzir-se em punir com prisdo (1) (2).

pag. 388, alinea 4. GIROLA, Sanzioni penali e sanzioni amministrative, na Rivista
di diritto publico, 1929, 1.0, pig. 429 e autores citados. SCHENKE, Strafgesetzbuch,
2.2 edigio, pag. 41, Licdes de dircito fiscal do Dr. ARMINDO MONTEIRO, citado,
pag. 146. N

(1) Em direito fiscal a regra & a inconvertibilidade da multa em prisdo.
Citam-se como excepgdes previstas na lei: multas por infracgdes das normas
sobre imposto de sucessio, doacbes e sizas (regulamento de 23-12-1899, art. 116.9),
ou por uso ou simples detengio de acendedores ou isqueiros em condigdes de
funcionar, quando os seus portadores ndo tenham licenca fiscal (decreto n.° 28.219,
de 24 de Novembro de 1937), € no caso de contrabando e descaminho (decreto-lei
n.® 31.669, de 22-11.94], art. 151.9). Vide Licses de direito fiscal, do Dr. Ar-
MINDD MONTEIRO, j4 citadas, pag. 146, ¢ MONTEIRO GUERREIRO, As transgressées de
direito fiscal, pag. 78 a 81.

Deve notar-se, porém, que nestes casos excepcionais a aplicagio das multas
ec faz por um processo e jurisdigho adequada, com garantias processuais ana-
logas as do processo criminal ; é mesmo duvidoso se sio verdadeiramente penas
administrativas. Quando as sangdes apliciveis ao contrabando e descaminho, pare-
ce-nos claro que se trata de penas criminais.

(2) Tem-se discutido, entre nds, se é ou nao convertivel em prisio a multa
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Por motivos semelhantes parece-nos que as decisdes que
aplicam penas administrativas nio devem considerar-se sentengas

que o art. 91.° do Cédigo de processo penal manda aplicar 20s notificados ou
avisados para comparecerem em actos judiciais e que faltarem, sendo a compa-
1éncia obrigatéria e nio tendo justificado devidamente a falta. Pronunciaram-se
negativamente : o acérddo da Relagio de Lisboa, de 29-4-1930 {citado por Luis
O36R10 no Comentdrio ao Cédigo de processo penal, volume 2.9, pag. 141) e Dr.
Ackcio DE AMORIM GIRRO, na Revista dos Tribunais, ano 48, pag. 370. No sentido da
convertibilidade, os Acérddos: da Relagio do Porto, de 29 de Outubro de 1932
na Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 46.°, pag. 188, da Relacdo de Lisboa, de
2-3-1932, na Revista da Justiga, ano 17.°, o despacho do Juiz de Vila Real de San:o
Anténio, de 9-1.1933, na Gazeta da Relagio de Lisboa, pag. 76, Lufs Osério.
Comentdrio ao Cédigo de processo penal, vol. 2.2, pag. 141 e 142, e CRISPINIANO DA
Fonseca, na Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 46.°, pag. 315.

Parece-nos mais defensivel a opinido que, neste caso, sustenta a converti-
bilidade da multa em prisio pelas seguintes razdes :

1.° Trata-se de uma pena aplicada em virtude de um facto qualif.cado como
crime pela lei penal (Céd. pen. art. 188.0 ¢ 189.9). £ certo que o Cédigo de pro-
cesso penal substituiu as sangdes do Cédigo penal pela pena de multa néle pres-
crita, mas nio hi elemento algum que leve & convicgio de que o primeiro Cédigo
quisesse qualificar diversamente o facto. O que éle fez foi apenas uma alteracio
ha pena, por entender que, em muitos casos, era demasiadamente grave a do
Cédigo penal (art. 188.2 ¢ 189.%) e porque havia necessidade da sua répida apli-
€cagio por um processo sumarissimo.

2.0 O facto ilicito estd precisamente demarcado na lei e na sua qualificagio
ndo é deixado um largo poder de apreciacio ao juiz.

3° A aplicagio da penalidade realiza-se por um processo, embora suma-
rissimo, em que o acusado tem meio de se defender da acusagdo, podendo justi-
ficar o facto quer por atestado médico, quer por outros documentos ou por
testemunhas (art. 91.° e § 9). Quere dizer, trata-se de um processo com suficlen-
tes garantias de indagagio ¢ de defesa para o réu.

A pena em questdo nao deve, portanto, considerar-se administrativa, no sen-
tido indicado, mas uma pena criminal propriamente dita. Logo, nio hi razio
alguma para ndo se lhe aplicarem os principios gerals sébre execugiio e substi-
tuico de penas ¢, consegiientemente, o do art, 122.9 § 3. do Cédigo penal.

O artigo 639.° do Cédigo de processo penal, que nada mais fez senio esta-
belecer o meio processual de aplicagio da regra subtantiva, niio contraria a
doutrina exposta pelo facto de falar em réu, porque no caso em questio aquéle
gue ndo cumpre a ordem contida na notificagdo ou aviso judicial é réu dessa
infracgio do processo sumarissimo que por ela lhe & movido, embora como inci-
dente, no processo principal.

O mesmo se tem de entender no caso do art, 168.° § 2 e talvez no do art. 624.¢
do meemo Cédigo.
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condenatdrias criminais, para efeitos de reincidéncia, sucessdo de
infracgses ou declaragio de habitualidade (1).

Pertencem a éste grupo de penas administrativas as impostas
por certas infracgées policiais, ou de preceitos administrativos ndo
policiais, como por exemplo as respeitantes a infrac¢Ses contra a
economia de guerra e ainda as aplicadas por certas infracgdes
fiscais. Isto ndao quere dizer, porém, que as penas aplicaveis
por delitos policiais ou outros delitos administrativos ou fiscais
tenham tédas um caracter administrativp., porque ha muitas
que possuem todos os caracteres das penas criminais de direito
comum (2).

A &ste grupo de sangées administrativas pertencem as penas
disciplinares.

José Beleza dos Santos

H&, porém, outras multas impostas também no Cédigo de processo penal
(arts. 28.0, § tinico, 86.2, § 2.2, 95.0, 117.0, 339.c, § 1.0, 504.0, 601.°, 686.° e 693.°),
que nio devem julgar-se convertiveis em prisio por lhes faltarem os requisitos
das penas criminais, isto &€, pov factos criminosos, no sentido indicado, com uma
incriminagio suficiente precisa e imposta por um processo com as garantias
normais.

Parece-me esta razio de irconvertibilidade e nfio a de se tratar de penas
disciplinares, como dizem alguns autores, até porque em algumas das disposicSes
expressamente se ressalva a aplicagio destas f(ant. 86.0 e 95.%). No art. 601.°,
mostra-se claramente a distingdo que a lei quiz estabelecer entre a pena admi-
nistrativa imediatamente aplicada e a pena criminal, podendo o juiz optar por
esta, sendo, porém, a sua aplicagio condicionada pelo processo devidamente
instaurado.

O mesmo principio da inconvertibilidade se impGe quanto &s multas prescritas
pelo Cédigo de processo civil para os litigantes de mé fé (art. 465.° e seguintes)
e outras cominadas no nosso Cédigo.

(1) Cédigo penal, arts. 35.0, 36.0 e 37° e decreto-lei n.o 26.643, art. 109.°,
ne joe 20,

(2) Com t5da a razio diz ZANOBINI que os deveres de policia sio fixados
pela administragio, mas a grande maioria das sangSes penais désses deveres, sio °
verdadeiras penas criminais (Sanzione, citado, pagz. 72.)



