SE A CONTA EM PARTICIPACAO SE EXTINGUE POR
MORTE DO PARTICIPANTE

£ ou ndo uma sociedade? Quais os efeitos da morte do participante 2
Questdo apresentada pelo Prof. Doutor Inocéncio Galvédo Teles

I Qual a influéncia, na vida da conta em participacio, da
morte do participante, ou seja, daquele dos contraentes que o
outro interessou nos resultados de certos actos comerciais ou até
de todo o seu comércio?

Extinguir-se-4 a conta em participagio pelo facto dessa morte ?
nao se extinguird?

2 E controvertida a natureza da conta em participag3o.
Alguns véem nela uma sociedade. Outros rejeitam essa maneira
de pensar; mas nem todos os que hostilizam a primeira tese se
encontram de acdrdo entre si, pois, arredado o conceito de socie-
dade, discute-se, sem unanimidade de vistas, a que outra figura
juridica se amolda com justeza a espécie debatida.

Integro-me na segunda corrente. Seria porém longo dizer
exaustivamente porqué. Nao o farei, visto que neste caso a reso-
lucdo do problema preliminar e fundamental da natureza juridica
da conta em participagdo ndo tem interésse decisivo para o exame
da divida formulada. E, na verdade, minha firme convicgao que
essa divida tem de ser decidida da mesma maneira, qualquer
que seja a posi¢io tomada na contenda sbbre a configuragio pre-
cisa da conta em participagao.

3 A disciplina legal da conta em participagio é muito defi-
ciente, de modo que se torna necessario, a cada passo, preencher
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as suas numerosas lacunas; tal acontece, designadamente, com a
questao suscitada.

Sendo assim, impde-se antes de mais fixar o critério, a orien-
tacdo a que ha-de obedecer a integracio das referidas omissdes
legais.

Nos térmos do art. 3.° do Cédigo Comercial, se as questdes
sbbre direitos e obrigagdes comerciais nio puderem ser resolvidas,
nem pelo texto da lei comercial, nem pelo seu espirito, — e é o
que se verifica na hipétese em discussao — serdo decididas pelas
outras disposicées da mesma lei que prevéem casos anlogos ou,
na falta destas, pelo direito civil.

Ora a conta em participagio, se nio é uma sociedade, tem
semelhangas indiscutiveis com as sociedades, e em particular com
as comerciais. Tanto naquela como nestas ha mais de uma pessoa
com interésse nos resultados aleatérios de uma actividade mer-
cantil, visto que a t6das tocara, em térmos que alids podem variar,
uma parte nesses resultados. Escreve v. g. VIVANTE (1): «O con-
trato de associagdo em participagdo tem a mais estreifa analogia
com o contrato de sociedade, porque, como &ste, visa a divisio
dos lucros e perdas resultantes do empreendimento realizado no
inter@sse comum. Por isso, aplicam-se as relagdes reciprocas dos
s6cios as regras prescritas no Cédigo para o contrato de sociedade,
por exemplo sdbre a propor¢do e os prazos relativos & reparticio
dos lucros e perdas ; sbre o direito que a cada associado pertence
de se opdr & entrada na associagio de outros associados que nio
obtenham o consentimento de todos ; sébre as causas de dissolu-
gdon.

Déste modo, devem generalizar-se & conta em participagio,
em tudo aquilo que ndo for contraditério com a sua especifica
natureza, as disposigdes da lel comuns as varias espécies de
sociedades comerciais. Também defendem, evidentemente, a apli-
cabilidade destas disposigdes aquéle contrato os autores para quem
a conta em participagdo é verdadeira sociedade, os quais ndo
tém sequer de recorrer, para éste efeito, & analogia.

Isto contudo ndo basta. Para determinar todo o regime da

(1) Trattato di diritto commerciale, 4.3 ed., val. lI, no 828.
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conta em participagdo, nomeadamente no que concerne aos factos
que a extinguem ou dissolvem, necessario se torna averiguar com
que espécie de sociedade apresenta ela mais fortes analogias.

Vou proceder a essa averiguacdo com os olhos postos no
aspecto restrito que ora interessa, o dos factos extintivos ou disso-
lutivos da conta em participacio, sem curar de saber, porque
seria inttil para os fins em vista, a que resultados se deve chegar
nos demais capitulos.

4 As hesitacdes apenas sio licitas quanto as sociedades em
nome colectivo e em comandita. Dos preceitos que fixam as causas
de dissolugiio privativas destas duas categorias de sociedades,
quais devem alargar-se & conta em participagdo? os pertinentes
as sociedade em nome colectivo ou os pertinentes as sociedades
em comandita?

Se existir analogia com as primeiras destas sociedades, a conta
em participagdo dissolver-se-4 pela morte ou interdicao de qual-
quer dos interessados, tanto do que d4 a participacdo (o dominus
negotii) como do participante, e bem assim, sendo por tempo
indeterminado, pela simples vontade de um déles (Cédigo Comer-
cial, art. 120.° § 1.°). Se existir analogia com as segundas, dissol-
ver-se-4 pela morte ou interdigio do que da a participagdo, ma.
néo pela do participante, visto que entio haveri correspondéncia
entre aquéle e os sécios de responsabilidade ilimitada e entre &ste
e os de responsabilidade limitada (ou comanditérios) (Cédigo
Comercial, art. 120.° § 2.9).

Para resolver a divida, temos de saber primeiro qual é o fun-
damento, qual a razio de ser das citadas disposicses do Cédigo
Comercial.

Porque decreta o Cédigo a dissolucio de uma sociedade em
nome colectivo quando faleca ou seja declarado interdito um dos
seus sécios, e porque da éle a qualquer déstes a faculdade de
revogar o contrato social sempre que se nio tenha estabelecido
um prazo de duragio da sociedade?

A lei decreta a dissolucio naqueles casos, e permite-a_neste

.pela s6 vontade de um dos interessados, em atencio & especial
natureza dos lagos que se estabelecem entre os sécios neste tipo
de sociedade. A sociedade em nome colectivo, com efeito, supde

Ano 4°, no* 3 ¢ 4 14
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que o8 sdcios depositam uns nos outros uma confianca por assim
dizer absoluta, sabido que pelas dividas da sociedade, na parte.
em que os bens desta niao chegarem para as satisfazer, respondem
solidaria e ilimitadamente os préprios sécios (art. 153.° ¢ § 1.9
e que, ou todos sio administradores se o contrario se nio tiver
estabelecido no contrato social (art. 152.° § 2.%), ou qualquer pode
vir a sé-lo por acto posterior (art. 156.°). O patriménio de cada
sbcio corre grave risco se os demais nao forem prudentes, com-
petentes e honestos, Nao pode assim ter a qualidade de sécio
ou exercer os correspondentes direitos um individuo nio escolhido
directamente pelos outros ; pois, nada dizendo o pacto em contra-
rio, éle seria administrador, mesmo contra a vontade déstes; e,
fazendo o pacto a designacio dos administradores, poderia vir a
sé-lo também, nos térmos expostos, por ulterior deliberagio to-
mada & pluralidade de votos (art. 151.° § 1.°), em que o vencimento
fosse determinado pelos votos de pessoas entradas para a socie-
dade posteriormente ao acto da sua constituigio.

Por isso o Cédigo estabelece, como vimos, que, falecido ou
declarado interdito um dos sécios, a sociedade ficari dissolvida ;
quere-se déste modo evitar que os restantes tenham de suportar
a intromissdo no seio ¢ na vida da sociedade, como sécios ou
em representacao de sécios, de pessoas que porventura nio sio
da sua confianga, o meeiro (se existe) e os herdeiros do falecido
ou o representante do interdito.

E ainda em atengio ao caricter eminentemente pessoal das
sociedades em nome colectivo que a qualquer sécio é dado dissol-
vé-las, por sua mera vontade, desde que tenham sido constituidas
por tempo indeterminado ; achou-se violento conservar uma pes-
soa indefinidamente amarrada a um organismo social que pode
ser causa da sua completa ruina, pela ja referida responsabilidade
solidaria e ilimitada.

No contrato social ou em convengido posterior é licito esta-
belecer que os factos indicados ndo serdo causas de dissolucao
(art. 120.° § 5). No que respeita & morte e interdi¢io, a socie-
dade, conforme o estipulado, ou continuard sé6 com os antigos
sécios, sobreviventes e capazes, ou continuard também com o
meeiro e herdeiros do morto ou com o interdito. Mas nesta se-
gunda hipétese, ¢ sem embargo da inexisténcia de preceito iegal
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‘CXpICSSO, parece que ao meeiro e herdeiros se deve reconhecer
a faculdade de se retirarem da sociedade, de se exonerarem, ainda
que a sociedade nio seja por tempo indeterminado, visto que o
contrario seria impor-lhes, contra sua vontade, o grave risco
inerente & qualidade, que nio buscaram voluntariamente, de
s6cios de uma sociedade em nome colectivo n.

Quanto as sociedades em comandita, dissolvem-se, segundo
vimos, pela morte ou interdi¢io de um dos sécios de responsabi-
lidade ilimitada, mas nio pela de qualquer dos outros, salvo
também convengio em contrario (arts. 120.° 8§ 2.° e 5.9),

A razio de ser déste regime, no tocante aos sécios de res-
ponsabilidade ilimitada, & equivalente & que apresentei a pro-
pésito das sociedades em nome colectivo, Todos 2sses sécios, e
s6 gles, sio ou podem ser administradores ; do seu zélo, capaci-
dade técnica e probidade depende o &xito do empreendimento
social. Por isso, nio seria justo que, falecido ou declarado inter-
dito um, se impusesse aos outros, tanto aos de responsabilidade
ilimitada como as de responsabilidade limitada, a necessidade de
admitirem no seio da sociedade quem viesse tomar o lugar déle :
aos de responsabilidade ilimitada, porque todo o seu patriménio
estd em causa; aos de responsabilidade limitada, porque entre-
garam os seus capitais & gestio alheia, confiados nas qualidades
pessoais daquéles com quem se associarem e que conheciam:.

Em contrapartida, a sociedade nio se dissolvera, apesar do
falecimento ou interdi¢io de sécios de responsabilidade limitada,
também chamados comanditdrios, por isso que a pessoa déstes
¢, em principio, indiferente. Eles nio podem ser administradores
{art. 203.°); se consentirem que o seu nome figure na firma social
ou assim fizerem uso dela, tornar-se-3o sécios de responsabilidade
ilimitada (art. 202.°). A sua influéncia nos destinos da sociedade,
como simples comanditarios, & portanto escassa.

5 Estabelecidas estas premissas, que reproduzem fielmente
© pensamento da lei, dando cabal explicacdo das disposi¢des na
mesma lei consignadas, torna-se extremamente facil decidir com
seguranga a ditvida levantada.

(1) Chr. Jost TavaRes, Sociedades e emprésas comerciais, 2.* ed., pag. 654.
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A morte do participante fard cessar a conta em participacio >
A resposta, depois de tudo o que se disse, nao pode deixar de
ser negativa.

Apurdmos, na verdade, que o espirito da lei, ao regular a
matéria a respeito das sociedades em nome colectivo e em coman-
dita, é éste : impedir que a administragdo venha a ser entregue,
ainda que parcialmente, a pessoas que nio sdo da inteira con-
fianga de todos os interessados. Ora &sse perigo ndo existe quando
faleca (ou seja declarado interdito) o participante.

De facto, o participante, ou quem tomar o lugar déle, nao
administra; os actos comerciais ndo sao realizados por 2le; o
comércio nao lhe pertence. O gestor, quem realiza como seus
aquéles actos ou como seu exerce &ste comércio, é o que da a
participacdo, o qual intervém em nome proprio. O participante,
embora conhecido de terceiros, fica juridicamente na sombra,
como interessado oculto, secreto. Podera éle, é certo, praticar
actos comerciais {vd. a parte final do corpo do art. 224.%}, mas
s6 na medida em que tiver dado também participacdo, em que
houver uma conta em participagao reciproca, e por isso a lei
exige que &le seja nesse caso comerciante (art. 225.°: cfr. a pri-
meira parte do art, 224.).

Como se vé, o participante tem um papel ainda mais apagado
que o do sécio comanditario. Nio intervém, como éste, na gestdao
comercial ; como &le, ndo é nem pode ser administrador., Mas o
comanditario faz parte de um organismo social, em cujo nome
sio realizadas as operagdes mercantis; pelo contrdrio, e como
observei, o que da a participacdo, Unico que gere os negdcios,
gere-os em seu nome exclusivamente. Além disso, na sociedade
em comandita, apesar de a gestio estar confiada aos sécios de
responsabilidade ilimitada, ndo é s6 & sua vontade que cumpre
atender, mas também & dos comanditirios, porque se trata de
um ente colectivo a que todos pertencem ; 0 mesmo hao acontece
com a conta em participagdo, que segundo a melhor doutrina
ndo constitui uma sociedade (I).

Ora, se o participante rdo pode administrar, tal como o coman-

(1) Cfr. b GREGORIO, Delle societd e delle associazioni commerciali, pag. 783.
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-ditdrio; se nem sequer concorre, ao contrdrio déste, para a for-
magdo de uma vontade social ; se, por outro lado, é a circunsténcia
dos sécios em nome colectivo serem ou poderem ser administra-
dores, e ndo os comanditdrios, que justifica o regime segundo o
qual a sociedade se dissolve morrendo os primeiros e ndo se
dissolve morrendo os segundos; nenhumas hesitagdes sdo legiti-
mas quanto & exactiddo da doutrina, que se me afigura indiscuti-
vel, de que a morte do participante ndo pée térmo & conta em
participagdo (1).

O paralelismo entre a conta em participagio e a sociedade
em comandita é corroborado pela histéria déstes institutos, que
no-los mostra relacionados através dos séculos como estreita-
mente afins, e até n3o raro confundidos na licio dos autores e
nas determina¢des da lei. E a tese de ENDEMANN (2) de que a
sociedade em comandita mais ndo é do que a conta em partici-
pacgio tornada piiblica ou patente, de maneira que as duas espé-
cies se identificam substancialmente e apenas diferem porque
numa existe a exteriorizagio legal que & outra falta, essa tese
tem um fundo de verdade que ninguém pode contestar.

Claro que todo o exposto se deve entender sem prejuizo das
convengdes das partes em contrario (arts. 227.° e 120.° § 5.').

Nos térmos gerais de direito, Aquéle dos interessados que
alegar que coisa diversa foi pactuada competird fazer a prova
respectiva,

(I) Esta doutrina acha-se expressamente consagrada no Cédigo de comércio
da Alemanha (art. 389.°, alinea 2.3), como a mais conforme com a natureza da
conta em particjpagio. E também a defendem, entre outros, os seguintes autores :
SAGLIER, Des associations commerciales em participation, pags. 169-170 ; ApoLpH,
De I'association en participation, pags. 76+77 ; CAROSELLI, L’associazione 1n parte-
cipazione, pag. 182; BEDARRIDE, VAVASSEUR, RoOUSSEAU ¢ GUILLERY (cits. por CUNHA
GoNGALVES, Da conta em participagdo, pag. 105, e por Pic, Traité général théorique
et pratique de droit commercial, vol. lll, 3.3 ed., pag. 646). Vid. ainda ADRIANO
ANTERO, Comentdrio ao cédigo comercial portuguds, 2.% ed., vol. I, pag. 485.
Segundo a Cour de cassation, «se a morte de um associado pode ser, em certos
casos, causa de dissolucio de uma conta em participagio, isso todavia 86 acontece
quando o defunto haja sido incumbido de um trabalho pessoal, que, sem éle,
#e torne impossivel executars. (Pic, ob, e vol. cits., pag. 647).

(2) Cit. por CAROSELLL, ob. cit., pag. 25.
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6 Prevejo uma objecgio. Poderd dizer-se que nio é licito
estabelecer paralelo entre o participante e o comanditario, com o
fundamento (que alids se verd nao ser exacto) de que o primeiro
responde ilimitada e o segundo limitadamente. O comanditirio
responde para com a sociedade pelo valor dos fundos por gue se
obrigou, mas nenhuma outra responsabilidade tem, nem perante
a sociedade, nem (diversamente do sécio em nome colectivo)}
perante terceiros de quem a sociedade seja devedora (art. 204.9).
Em contrapartida — observar-se-4 — o participante, se nio estd
sujeito a qualquer responsabilidade em frente de terceiros, ja pela
natureza da conta em participagéo, j4 por expressa disposicio da
lei (art. 229.%), é contudo responsavel para com o dominus negotii
pela sua parte nas perdas sofridas, responsabilidade que ndo tem
limites, pois nédo estd confinada ao valor dos bens que entregou
em propriedade ao dominus negotii ou se obrigou a entregar-lhe.

Ora esta dltima premissa nio é, a meu ver, exacta. Os con-
traentes podem, evidentemente ,estipular uma responsabilidade
ilimitada do participante (art. 227.°), competindo ao que deu
participagio fazer a prova correspondente. Se porém a nio esti-
pularam, é sem diivida solu¢io mais harménica com o caricter
da conta em participagio, e mais equitativa, restringir a responsa-
bilidade do participante ao valor dos bens que entregou, nos
térmos expostos, ou se obrigou a entregar, de maneira que, feita
essa entrega, poderd éle nada receber, mas nada mais havera
o direito de lhe exigir. ¢ Sera justo e estard de harmonia com o
pensamento que preside & conta em participagio sujeitar o par-
ticipante a um risco ilimitado pelo exercicio de uma actividade
mercantil alheia, por uma gestdo que ndo é sua, em que nio
intervém ? Verificam-se aqui, plenamente, as mesmas razdes que
conduziram a lei a limitar a responsabilidade do comanditario ;
essas razbes devem actuar em ordem a limitar também a do par-
ticipante. E a experiéncia ensina, na verdade, que éste, ao con-
tratar, ndo quere na generalidade dos casos assumir um risco
ilimitado, pér em j6go todo o seu patriménio (I).

(1) Esta doutrina estd consignada explicitamente no Cédigo de Comeércio
alemido (art. 337.9) & no recente Cédigo Civil italiano (art. 2.253.0), dois notéveis
monumentos legislativos, cuidadosamente elaborados por insignes juristas. E
também o aplaude, além de outros, CAROSELLI, ob. cit., pag. 175,
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Mas como decidir quando o participante nao confere bea; em
propriedade (por exemplo no caso de apenas fornecer a sua indis-
tria) ou, como parece possivel, a nenhuma contribuicdo se obriga ?

Na primeira hipétese, se o interessado nos ganhos do outro
contraente também responder pelas perdas (nio respondendo, o
contrato terd validade, e apenas podera discutir-se se é uma conta
em participagdo), respondera, é obvio, ilimitadamente, mas em
atencdio as especiais circunstincias que se ddo no caso. Suponha-
-se que o comerciante X interessa Y nos seus lucros e &ste se
obriga sdmente a prestar a sua actividade ; se nada f6r convencio-
nado quanto as perdas, Y nenhuma responsabilidade terd por
elas (art. 118.° § 6.°, aplicado por analogia); mas se coisa diversa
se convencionar, se — numa palavra — Y quiser sujeitar-se as
perdas, a elas ficard sujeito sem restrigdes (salvo declaracio em
contrario), visto nido haver aqui uma contribuicio de bens que
possa constituir o limite dessa responsabilidade.

Na segunda hipétese, havera uma responsabilidade ilimitada,
também em resultado das particularidades que no caso ocorrem.
O que da participagdo nos lucros sem contribui¢io do partici-
pante fa-lo para correr um risco menor, para nao ser éle sdzinho
a suportar as perdas, se o empreendimento falhar; por isso o
participante estd aqui necessariamente sujeito a estas perdas; e,
pela mesma razio que hd pouco apresentei, estd a elas sujeito
sem limite na parte que lhe tocar (salvo qualquer restricio con-
vencionada).

Tais hipéteses, pela sua peculiaridade, nio prejudicam, pois,
a doutrina geral acima firmada.

7 Mais. Sou de parecer que a conta em participacdo ndo se
extingue pela morte do participante nos préprios casos em que
a responsabilidade déste ¢ ilimitada. Efectivamente, o que justifica
a dissolucdo resultante do falecimento de um sécio em nome
colectivo ndo é o caracter ilimitado da responsabilidade do que
falece, mas a circunstincia de os consécios depositarem néle uma
confianca que os seus herdeiros (e meeiro) podem nao lhes me-
recer e de haver a possibilidade de éstes serem chamados a intervir
na administragio — possibilidade que nio existe, como sabemos,
quanto aos herdeiros (e meeiro) do participante.
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Argumentar-se-4 em contririo que o sé facto de a posicio do
falecido ser inerente uma responsabilidade ilimitada é bastante
para justificar a automatica cessagio da vigéncia do contrato, afim
de evitar que aquela responsabilidade fique pesando, injusta-
mente, s8bre os herdeiros (e meeiro) do falecido. Mas, em tal
caso, €stes, e apenas €stes, devem ser os juizes do seu interésse,
e a continuagido do contrato pode convir-lhes, apesar da respon-
sabilidade a que ficam sujeitos. O regime justo é o de poderem
revogar, se quiserem, a conta em paticipagio, mesmo que esta
néo seja por tempo indeterminado (cfr. a parte final do § 1.° do
art. 120.” e o que disse atrds acérca da convengdo de que a socie-
dade em nome colectivo se nao dissolverd pela morte de qualquer
dos sécios).

8 Concluindo: em meu entender, e ressalvada melhor
opinido, a conta em participagdo nao se extingue pela morie do
participante.

Inocéncio Galvdo Teles

A questdo posta pelo Professor Doutor Inocéncio Galvido Teles
mereceu a maior atengdo da Assembléia e deu lugar a uma larga
discussdo, que se prolongou por mais duas sessées, e em que
intervieram, mais acentuadamente, além daquele Professor e do
Professor Doutor José Gabriel Pinto Coelho, os Drs. Carlos Pe-
reira, José Maria Galvdo Teles, Manuel Casanova, Octdvio de
Brito, Paulo Cancella de Abreu, Lino Pinto, Sentob Sequerra,
Fernando Olavo, Ernesto de Andrade e Jaime Azancot.

Seguird no préximo nimero o relato dessa discussdo e o rela-
1ério que sébre ela apresentou o Professor Doutor José Gabriel

Pinto Coelho.



