O CODIGO DA ESTRADA E OS ACIDENTES
DAS PASSAGENS DE NIVEL

Algumas sugestdes para o aperfeicoomento do processo especial
de aquéle Cédigo

da Companhia dos Caminhos de Ferro Portugueses, leva-

dos pelos sinistrados perante os Tribunais e cuja defesa
aquela Companhia nos confiou, resultaram vérias decisdes unia-
nimes do Supremo Tribunal de Justica, das quais destacamos os
seguintes pontos de doutrina, que hoje devem ter-se como incon-
troversos :

D E uma série de casos de acidentes em passagens de nivel

a) E aplicdvel o Cédigo da Estrada aos acidentes das
passagens de nivel; .

b) A acgdo prépria para os pedidos de indemnizacio
por motivo de tais acidentes é a acgdo especial do Cédigo
da Estrada e n3o a acgio ordinéria;

¢) O méaximo da indemniza¢io por cada acidente {.ejam
quantos forem os acidentados) é limtado a 200.000$00,
nos térmos do art. 138.°, alinea b) do Cédigo da Estrada;

d) E aos Tribunais que compete arbitrar as respectivas
indemnizacdes — mas sé até dquéle limite, na sua fotali-
dade — de nada servindo, antes sendo prejudicial paraos
autores, o costumado exagéro dos pedidos além de
200.000$00, exagéro que terd o seu desagradavel reflexo na
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condenagio final em custas, que tem de ser na proporgio
do vencido e nio vencido.

Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro
de 1935, 6 de Novembro de 1936, 12 de Fevereiro de 1937, 11 de
Fevereiro de 1941, 13 de Janeiro e 22 de Maio de 1942 publicados :
os trés primeiros na Colecgdo Oficial de Acérdios do Supremo
Tribunal de Justica, anos 34.°, paginas 52, 35.°, paginas 28! e
36.°, paginas 45; e os trés tltimos no Boletim Oficial do Minis-
tério da Justica, ano 1.°, n.° 4, piginas 61 € ano 2.° n.° 9, piginas 8
e n.° 11, paginas 162.

O acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de Maio
de 1942, proferido sdbre reclamagio por érro de conta no pro-
cesso de revista n.° 51.573, publicado nesta Revista, ano 2.°,
n.** 3 e 4, paginas 16, julgou, também, que as custas em pro-
cessos de acidentes de viagio sio na proporgio do vencido, mas
calculadas na base do limite méaximo de 200.000$00 como valor da
acgdo, ainda que o pedido seja de valor superior.

Da doutrina fixada por tais decisGes, que, até hoje, € uniforme,
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica resulta a
absoluta necessidade de se introduzirem no Cédigo da Estrada
algumas novas disposi¢Ges, que o tornem apto a bem desem-
penhar a sua fung3o judicial.

Assim :

Se de um acidente resultam varios sinistrados, necessirio é
que todas as indemnizacSes a que tal acidente possa dar causa
sejam julgadas em conjunto na mesma acgio ou em acgdes opor-
tuna e obrigatdriamente apensadas & primeira que distribuida fér.

Porqué? Porque sé assim se poder4 com rigor processual
ajustar numa mesma sentenga o total das indemnizacdes ao ma-
ximo legal, quando éste tenha de ser atingido e rated-las pelos
diversos sinistrados na proporgio que justa for.

Mas daqui deriva ja outro problema a resolver: o do praso
para a propositura da ac¢io especial do Cédigo da Estrada.

Na verdade, desde que t6das as indemnizagGes, que Jevidas
sejam por motivo de um mesmo acidente, tenham que ser julgadas
simultdneamente, é mister que se fixe um praso — e praso ndo
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muito longo — para a propositura das respectivas acgdes, pois
s6 assim se evitarA que a primeira das acgdes proposta tenha
que aguardar demoradamente para o seu julgamento a possibili-
dade da propositura de outra ou outras que a sinistrados do mesmo
acidente se refiram.

Hoje em dia, tendo em vista que o Cédigo da Estrada nio
fixa praso para a propositura de tais ac¢des, €sse praso, con-
forme o Assento do Tribunal Pleno, de 26 de Janeiro de 1937,
publicado na Colecgio Oficial, ano 1937, paginas 30 H, é o de 20
ou 30 anos, fixado no art. 535.° do Cédigo Civil para a prescrigdo
negativa das obrigagées em geral.

Na verdade, aquéle Assento é do teor seguinte :

«Q direito de pedir a indemnizacgio civil, independente
da responsabilidade criminal, por danos ocasionados em
pessoas, por veiculos, prescreve nos prazos a que alude o
art. 535.° do Cédigo Civil, contados da data do acidenten.

Mas é manifesto que tio longo prazo se nio compadece com
a necessidade que hé de reiinir num sé julgamento as diversas
indemniza¢des que de um mesmo acidente possam resultar, pois
poderia obrigar a primeira ou primeiras ac¢des propostas a aguar-
dar, para que tédas julgadas pudessem ser, que decorressem
aquéles longos prazos a espera de que se tivesse extinguido o prazo
legal da propositura de qualquer outra ac¢do, quando algum ou
alguns dos sinistrados nao tivesse reclamado anteriormente a res-
pectiva indemnizagio.

H4, pois, necessidade de se fixar um prazo curto — que
parece dever ser de um ano, — para a propositura da acgdo espe-
cial do Cédigo da Estrada, mormente nos casos — que sio os
mais vulgares — em que a indemnizagio civil, que é extensiva
‘aos proprietarios dos vefculos causadores do sinistro, é exigida
independentemente da responsabilidade criminal.

Em tais casos, o prazo de um ano teria a sua plena justifica-
¢do no principio que orientou o legislador do Cédigo Civil na
redaccdo do n.° 6 do art. 539.° désse Cédigo, assim redigidos :
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Art. 539.°;

«Prescrevem pelo lapso de um anon :

6.° «A obrigagio de reparagio civil por injiria verbal,
ou por escrito, ou de qualquer dano feito por animal, ou
pessoa por quem o devedor seja responsdvel.

Nos térmos do art. 139.° do Cédigo da Estrada, o proprietario
do veiculo causador de um acidente de viagdo, que nio seja o
seu proprio condutor, responde civilmente pelas respectivas in-
demnizacdes, como nos té&rmos do art. 2.380.° do Cédigo Civil,
0s amos ou comitentes respondem, solidariamente com os encar-
regados de quaisquer servigos ou comissdes, pelos prejuizos por
&stes causados no exercicio désses servicos ou comisses,

A prescrigio especial de um ano estabelecida, pois, no n.° 6
do art. 539.° do Cédigo Civil para as hipéteses do art. 2.380.° e
outros do mesmo Cédigo, é de aplicar, pela mesma razdo, aos
casos de responsabilidade méramente civil dos proprietarios dos
veiculos pelos acidentes com &stes sucedidos.

Nessa orientagio proferiu o Supremo Tribunal de Justica,
pelo menos, os seguintes acérdios :

Acérdaos de 24 de Outubro de 1930, 26 de Janeiro de
1932, 21 de Fevereiro e 7 de Margo de 1933, publicados na
Colecgio Oficial, ano 1930, pag. 211, ano 1932, pag. 30
e ano de 1933, pag. 41 e 61.

Mais tarde, porém, o Supremo Tribunal de Justica, em seu
acorddo de 6 de Novembro de 1936, publicado na Coleccio Ofi-
cial, ano de 1936, pigina 28], mudou de orientacdo, julgando
que o n.° 6 do art. 539.° do Cédigo Civil s6 era aplicivel aos casos
em que alguma entidade ou pessoa se substitue a outra para o
efeito da indemnizagio devida por acto desta (Cédigo Civil,

arts. 2.377.°, 2.379.°, 2.396.° e 2.397.°) e n3o quando, como nos
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casos do art 139.° do Cédigo da Estrada e do art. 2.380.° do Cédigo
Civil, exista a responsabilidade soliddria e cumulativa da pessoa
causadora do acidente e da entidade ou pessoa civilmente res-
ponséavel. O Assento de 26 de Janeiro de 1937, que vale como lei,
seguiu essa orientagio.

E, pois, preciso revoga-lo por disposigio expressa da lei que
fixe para as acgdes de mera indemnizagdo civil do Cédigo da
Estrada o prazo de um ano para a sua propositura.

Fixado que seja €sse prazo, facil serd ajustar o julgamento das
accdes de indemnizacio por acidentes de viagdo, quando haja
mais de um sinistrado € se nio tenham junto todos na mesma
acgao, a necessidade de tédas as indemnizagdes serem julgadas
simultineamente,

Na verdade, tbdas as acgdes motivadas por um mesmo acidente
de viagao téem que ser propostas no mesmo juizo: o do local
do acidente — Cédigo da Estrada.

E, desta sorte, findo que fdsse o prazo de um ano, a estabele-
cer, a primeira ac¢io que tivesse sido proposta e & qual se faria
a jungio de t6da e qualquer outra relativa ao mesmo acidente, ja
nio teria que aguardar mais tempo para o seu julgamento,

]

Nao admite reconvengdo a acgdo especial do Cédigo da Es-
trada — art. 143.°, alinea e) désse Cédigo.

Mas também nessa parte &ste carece de ser corrigido.

Na verdade, a reconvencio, por meio da qual o réu pode, na
mesma ac¢ido em que é demandado, deduzir determinados pedidos
contra o autor — Cédigo do Processo Civil, art. 279.° — ndo é
incompativel com a natureza especial das acgdes de indemniza-
cao previstas e reguladas no Cédigo da Estrada, desde que a sua
admissibilidade se limite ao caso previsto no n.° 1.° daquéle
art. 279.°, isto é, quando o pedido do réu emirja do acto ou tacto
juridico que sirva de base a acgao ou & defesa.

E bem pode acontecer que, na colisio de dois veiculos, por
exemplo, com danos causados em ambos éles — o que quasi
sempre acontece — a culpa seja de ambos os seus respectivos
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condutores, no mesmo grau ou em grau diferente, tendo, por 1sso,
nos térmosdo art. 140.° do Cédigo da Estrada e nos do art. 2,398.°
§ 2.° do Cédigo Civil, ambos os veiculos (seus co-responsiveis)
de responder, na devida proporgdo das culpas, um para com o
outro, pelos danos que mituamente se tenham causado.

Neste caso, a reconvencio seria o tnico mejo propicio ao
exacto apuramento das respectivas responsabilidades, que numa
mesma e Unica acgdo se apurariam, nela se fazendo, por isso, a
conseqliente compensagio dos prejuizos por um e outro veiculo
sofridos,

Para essa hipétese, e outras semelhantes, pelo menos, a
admissio da reconvencio na acgdo especial do Cédigo da Estrada
Impde-se nio sé como conveniente, mas mesmo como necessaria,
porque, por fér¢ca do disposto no art. 485.°, alinea ¢) do Cédigo
do Processo Civil, o réu, uma vez citado para a causa, fica inibido
de propér contra o autor outra ac¢do que se destine 3 apreciagio
da mesma relagio juridica.

Quere dizer: o réu, depois de citado para a ac¢io especial
do Cédigo da Estrada, embora tenha motivo legal para pedir ao
autor a indemnizacio dos prejuizos que tiver sofrido por motivo
do acidente objecto da acgdo, ndo o pode fazer em reconvengdo,
porque o art. 143.° alinea ¢) do Cédigo da Estrada o nio per-
mite ; e também o nio poder4 fazer em nova acg¢do, porque lho
proibe a citada alfnea e) do art. 485.° do Cédigo do Processo
Civil. Mas isto n3o é humano, nem ¢ justo. Aquéle dos prejudi-
cados que ao outro se tiver antecipado na propositura da acgdo
ou, melhor, na citagio do seu antagonista, ficard em situagio de
desusado e injustificivel privilégio, privando o réu de poder pedir-
-lhe, por sua vez, a indemnizag3o dos prejuizos que tiver sofrido,
© que nao esta certo, nem poders ter sido a intencdo do legislador.

A n3o admissio da reconvencdo na acgio especial do Cédigo
da Estrada deve ter tido por fim evitar que ao pedido de indemni.
zagio por acidentes de viacio, o réu pudesse opdr em reconven-
¢do qualquer pedido de oufra natureza que viesse a servir de
compensacio da indemnizagio pedida.,

Mas se isso pode ser justificidvel, dada a natureza especialfs-
sima da indemnizacio por acidentes de viagio, para que o
demandado nio possa opdr qualquer crédito seu de natureza

Ano 40, nos 3 o 4 6
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diversa ao pedido especial do autor, j4 o nio é quando o pedido
da reconvengio seja da mesma natureza e emergente do mesmo
acidente.

H4, pois, que permitir-se a reconvencio, na accio especial
do Cédigo da Estrada, embora limitada ao acaso do n.° 1.° do
art. 279.° do Cédigo do Processo Civil.

*

Da colisao de dois veiculos, motivada por culpa dos respecti-
vos condutores, pode suceder que sejam atingidas, feridas ou
mortas terceiras pessoas.

Em tal caso, se pelas respectivas responsabilidades f5r de-
mandado apenas o dono de um dos veiculos, ser-lhe-2 ou nio
licito chamar a autoria os responsaveis pelo outro veiculo também
causador do acidente?

Pelo art, 330.° do Novo Cédigo do Processo Civil parece
que sim.

Mas porque a acgdo do Cédigo da Estrada é uma acgéo espe-
cial e no seu art. 138.°, § 1.° (Gnica disposi¢io referente i auto-
ria) s6 se refere ao chamamento a autoria das Companhias Segu-
radoras para as quais os demandados tenham transferido as suas
responsabilidades, j4 nos foi indeferido, com &sse fundamento,
o chamamento & autoria dos co-responsaveis pelo acidente que
originou a ac¢do em que &sse chamamento foi feito.

J4 o vimos, porém, deferido num outro caso semelhante.

Quere isto dizer que carece o Cédigo da Estrada de dispo-
sicdo expressa que admita o chamamento & autoria nao sé quanto
as Companhia Seguradoras, mas também nos casos em que tal
chamamento € permitido pela lei geral. Por essa forma conseguir-
-se-hd que numa mesma e Unica accio se apurem ¢ legalmente
se partilhem t6das as responsabilidades conseqiientes dos aciden-
tes provocados pela colisio de dois ou mais veiculos, garan-
tindo-se aos demandados isoladamente o direito de fazerem vir
a0 processo os seus co-responsdveis, o que esta, allds, de per-
feita harmonia com os principios bédsicos do Novo Cédigo do
Processo Civil em tal matéria.
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Concluindo :

1.°— Deve fixar-se o prazo de | ano para a proposi-
tura das acgdes de indemnizagdo por acidentes de viagio,
pelo menos quando propostas contra as pessoas ou enti-
dades apenas civilmente responsiveis pelos respectivos
acidentes.

2.° — Tédas as acgdes referentes a um mesmo acidente
devem ser julgadas conjuntamente, pelo que deve orde-
nar-se a apensagdo a primeira acgio distribuida no juizo
competente de tddas as demais acgbes respeitantes ao
mesmo acidente,

3.°— Deve admitir-se reconvengio quando o sen pe-
dido seja emergente do mesmo acidente.

4.° — Deve admitir-se o chamamento A autoria dos
co-responsaveis pelo acidente, quando s6 um ou sé alguns
déles sejam demandados.

Acdcio Furtado



