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Demonstrado como fica que as controvérsias a éste respeito suscitadas revestem
a natural elevacio que lhes empresta a categoria dos profissionais em causa ¢ o
proprio prestigio da fungdo judicidria em que uns e outros colaboram, nio se
compreende que na decisio ndo intervenha o mais Alto Tribunal da nossa organi-
zagdo judicidria.

Com a autoridade que lhe di a circunstincia de exercer a sua jurisdi¢io em
todo o Pais e de assegurar a serenidade que € fruto directo duma larga experiéncia
da vida, ndo serd justo nem atil prescindir da sua intervengio.

Ainda uma razio da pritica forense robustece o nosso ponto de vista: é que
com freqgiiéncia o crime do art. 410.° do Cédigo Penal aparece com contbrnos mal
defenidos em presenca do art. 181°, que, quando com publicidade, determina
processo correcional e portanto fora do dmbito do Assento.

Acaso serd justo manter um sistema em que se toca em dois delitos, sem
que se assegure o deferimento da Gltima decisio ao mesmo Tribunal?

Em conclusio, somos de parecer que a Ordem dentro da fungio que lhe ¢
defenida nus n.”* 2. e 4.° do art. 518.° do novo Estatuto, deve representar ao
Ministério da Justiga, solicitando a providéncia no sentido de ser admitido recurso
até a0 Supremo Tribunal de Justi¢a nos processos de difamagio, calnia e injiria.

Porto, 8 de Margo de 1944.
Anténio Pedro Pimto de Mesquita

Parecer do Vogal do Conselho Geral Dr. Pedro Pitta, aprovado em sessGo
de 25 de Maio de 1944

Os advogados funciondrios do Estado, nio estao inibidos de
defender véus acusados de crimes piblicos oun de transgressoes de
Lei da Caga, dos Cédigos de Posturas Municipais e outros.

Pretende o Delegado da Ordem em Redondo ser esclarecido quanto i inter
pretagio do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio; e, concretizando as suas
dividas, pregunta:

Podem os advogados que sio funcionirios do Estado

a) — defender réus de quaisquer crimes piblicos?

b) — defender transgressores, por exemplo da lei da caga ou do
decreto que regula o registo de canideos?

¢) — defender transgressores dos c¢odigos de posturas Muni-
cipais?
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Confesso que ndo compreendo a razio das dividas, tanto mais que, sendo
velha 2 disposicio, nunca lhe foi dada a interpretagio que ¢ consulento receia que
the seja atribuida.

Efectivamente, com pequena modificagio, alids sem interésse para o caso, éste
preceito jd existia no Estatuto anterior; e ninguém teve as duvidas agora apre-
sentadas ?

E por que as teria, sendo éle tio claro?

Lése no § 4.° do art. 562.°:

«Os advogados que forem funciondrios pablicos, ainda que apo-
sentados, nio poderdo aceitar mandato judicial contra o Estado ou
contra as pessoas colectivas de direito publicon.

O mandato que nio podem aceitar é, por consequéncia, o que for contra ©
Estado ou comtra estas pessoas colectivas.

Serd advogar comtra o Estado ou comtra estas pessoas, defender réus em
processos crimes ou em processos de transgressio de posturas ?

Ninguém se atreverd a responder afirmativamente.

Contra, ndo pode deixar de signaficar opdr um interésse a outro interésse ;
¢ontra 0 Estado, s6 pode significar a oposi¢io ao interésse do Estado. Consegiiente-
mente, 0 que € vedado ao advagado, que é funcionirio plblico, é aceitar mandato
por parte do opunente ao Estado, ou is pessoas colectivas de direito plblico, nas
questdes em que aquéle ou estas sejam partes.

Ora, nos processos crimes ou nos de transgressbes de regulamentos ou de
posturas, o interésse do Estado ou destas pessoas colectivas, é somente o de que
seja punido o culpado; mas o verdadeiro culpado — ou seja aquéle que praticou
O crime ou a transgressio.

Nio hi um interésse comtra outro interésse; hd, sim e somente, a necessidade
de punicio para quem vier a demonstrar-se que é, na verdade, o autor do ctime ou
da transgressio.

O processo ¢, pois, instaurado para éste fim. E s6 o julgamento pode verificar
se 0 acusado é, realmente, um criminoso ou um transgressor.

Pelos tramites que a prépria lei prescreve para é&ste apuramento, verifica-se
que a defesa do arguido — sempre indispensivel — faz parte do proprio processo.
E, até que o Tribunal se pronuncie, condenando, nio hi senio indiciados, que é
€omo quem diz, presumiveis culpados.

O Estado ndo tem aqui qualquer interésse que nio seja o de apurar ¢ condenar
quem deva sé-lo na verdade. Exetcer as funcdes de defensor — uma das que 2
lei considera indispensivel — longe de poder representar interésse contririo ao do
Estado, 56 representa colaboragio com éle para a consecugio do fim que éle
procura.

Nio hd, pois—a meu ver— nos casos concretamente apresentados, possibili-
dade de considerar aplicivel o § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio,

Lisboa, 25 de Maio de 1944.

Pedro Pitta



