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permitindo a intervengio de solicitadores nas causas de que ndo hé recurso, além
de ndo ser aplicivel em matéria adjectiva penal, refere-se as causas que estio na
al¢ada do Juiz de direito e em matéria penal ndo hé alcada, visto todas as formas
admitirem recurso. .

No processo crime, como advogado de defesa, podem intervir quaisquer pessoas
id6neas, por momea¢io oficiosa, observadas com rigor as disposicbes do referido
art. 22.° e §§ do Cédigo de Processo Penal, mas com procuragio, s6 oy advogados,
pois nio € licito ao aguido ou parte acusadora, salvo para esta a excep¢do mencio-
nada do art. 20.° do Cédigo de Processo Penal, constituir gualguer pessoa como
advogado, desde que éste ndo tenha capacidade legal para tanto.

Em conclusio, é meu parecer que:

@) — Embora permita a lei, em processo crime, a intervengio
como defensor de pessoa que nio seja advogado, essa intervencio s6
se pode verificar por nomeagio oficiosa e nunca por mandato, mesmo
nas comarcas onde ndo haja advogados ou havendo-os, que &stes tenham
motivo atendivel de escusa;

6) —E ilegal a intervengio em processo crime, como defensor,
de um solicitador com procuragdo, pois a éste profissional s6 é licito
praticar, como procurador de parte num processo crime, 0s actos
e€xpressamente mencionados no art. 20.° do Cédigo de Processo Penal ;

¢) — O advogado de provisio na area do juizo para onde tem
licen¢a para advogar, possue para os efeitos do art. 22.° do mesmo
Cédigo de Processo Penal igual direito aos dos advogados inscritos
na Ordem, embora aquéle a esta nio pertenca (art. 704.° § 3.° do
Estatuto Judiciario).

Lisboa, 9 de Dezembro da 1943,
O Vogal - Relator,
Constantino Fernandes

Parecer do Vogal do Conselho Geral Dr Anténio Pedro Pinto de Mesquita,
aprovado na sesséo de 16 de Marco de 1944

— Dos acdrdios da Relagio proferidos nos processos da difa
magdo, cdlinia e injiria deve ser admitido recurso para o supremo
Tribunal de Justica.

Vése, pelo Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembso de
1942, publicado no Boletim Oficial, ano 2.° — pég. 362, que o Dr. Anténio Neves
Anadcleto foi condenado, em processo de policia correcional, pelo crime de injaria
sem puhlicidade, punido na Gltima parte do "art. 181.° do Cédigo Penal; em
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recurso, o Tribunal da Relagio de Lourenco Marques considerou o caso compreen.
dido no art. 410.° com referéncia ao § unico do art. 416.° do Cédigo Penal
reduzindo o praso de prisio correcional imposta de 60 para 15 dias. Levado o
assunto ao Supremo Tribunal de Justica que, em primeiro lugar, fez a observagio
de que, a Relagio decidindo que o caso se enquadrava no art. 410.° do Codigo
Penal, deveria ter anulado o processo, por a éste crime competir ¢ processo especial
dos arts. 587.° e seguintes do Cédigo do Processo Penal. Mas acrescentou: seja
qual fér o processo adoptado, nunca o assunto podéria ser objecto de apreciagio
pelo Supremo Tribunal de Justica. Em processo comum de policia correcional
— que, seja dito de passagem, abrange nio s6 os casos a que na metrépole compete
o processo correccional — no seria de conhecer o recurso porque, desde que se trate
de pena abrangida pelo art. 65.° do Cédigo de Processo Penal —a pena maxima
de seis meses referida na Gltima parte do art. 181.° do Codigo de Processo
Penal — , estaria tal recurso vedado, porque o art. 646.° —n.° 6 (Redacgio do
Dec. n.° 194639 de 22 de Abril de 1931)‘ é expresso; em processo especial de
difamacdo, calGnia ou injdria, porque dispondo-se no art. 539.° do Cédigo de
Processo Penal que, em tudo o que ndo for especialmente regulado, se devem aplicar
as disposigdes do processo de policia correcional, e no nimero destas, conta-se a
do art. 646.°— n.° 6 atraz referida, deve adoptar-se idéntica solugio.

Porque esta Gltima doutrina era contriria & corrente normalmente seguida no
nosso mais Alto Tribunal (Ver por ex. Ac. S. T. J. 24 Jan. de 1939, Col. Oficial
ano 38.°— pag. 15 e Ac. 8. T. J. de 19 de Outubro de 1943, no Boletim Oficial
ano 3.° — pig. 412), o Dr. Anacleto recorreu para o Tribunal Pleno que proferiu
Assento decidindo que nio hé recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos Acér-
dios da Relagio proferidos em processos de difamagio, calinia e injiria.

Porque ao tempo em que foi proferido o Assento nio eram permitidas as
declaracdes de vencido — regime em boa hora arredado pelo art. 115.° do novo
Estatuto Judicidrio — ,ignora-se até que ponto vai o alicerce da nova doutrina que
vai ao invés do decidido, menos de 2 meses antes, no Ac. 19 de Outubro de 1943.

Deve, porém, desde j4 notar-se que ndo deve ser ficil, visto que se trata da
propria negagio da jurisdigio do Supremo, provocar-se a alteragio do Assento pela
via do art. 769.° do Codigo de Processo Civil que o art. 668 § Gnico do Cédigo
de Processo Penal manda estender aos feitos crimes.

Com efeito, de futuro, as Relagdes, em obediéncia ao disposto no art. 768.°
do Cédigo de Processo Civil, terdo de indeferir o pedido de recurso que por ventura
se venha a interpdr de qualquer Acérdio por elas proferido, e, certamente o presi-
dente do ‘Supremo Tribunal de Justica — se o recorrente em face de tal indeferimento
levar recurso de queixa — nio poderi (ou pelo menos, nio quererd) chamar a si
a responsabilidade de admitir o recurso de queixa, dum Acordio que se limitou
a cumprir 2 decisio dum Assento.

E, assim, nunca poderd verificar-se o requisito de que podia resultar a alteracio
do Assento, ou seja a existéncia dum Acérdio do Supremo Tribunal de Justica em
sentido contrdrio. E certo que para efeitos de processo penal, por vezes aos Acordios
da Relacio é atribuida qualidade bastante para justificar um recurso para o Tribunal
Pleno: mas a anilise do art. 669.° do Cédigo de Processo Penal mostra que 2
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hipétese ndo abrange o caso de alteracio de jurisprudéncia i fixada, e nem
poderia aceitar-se que a Relagio pudesse esbogar qualquer reacgio contra a prépria
autoridade dum Assento.

Mostramos, assim, que, pela via judicial, nio deve contar-se com uma alteragio
do Assento. Mas isto nio basta para justificar uma intervencio da Ordem dos
Advogados.

Parece-me necessirio demonstrar ainda duas coisas:

1.* —Que a solugio adoptada nio ¢ a que deve considerar.se
mais conforme com a Lei;

2* —Que a doutrina do Assento vem, de certo modo, interferir
com a esfera da ac¢io do nosso organismo, constituindo um cercea-
mento de garantias da classe ¢ um prejuizo para a boa harmonia e
perfeita colaboragio dos advogados com os organismos judicidrios.

Com efeito, a simples disconddncia com a doutrina dum Assento — por muito
pouco defensivel que esta se apresente — nio justificaria uma representacio déste
Conselho, se nio féra a razio de interferéncia que apontamos.

No que respeita ao primeiro aspecto, nada temos a acrescentar 3 nota publicada
na Revista de Justica, n.® 645 —pig. 4 —de 15 de Janeiro de 1944, e que por
desnecessario ndo transcrevemos.

No segundo aspecto, hi efectivamente que salientar que sdo freqiientes os
€asos em que os advogados sdo acusados pelos crimes a que se refere o Assento.
A essa freqiiéncia nio podem, manifestamente, ser atribuidas causas semelhantes
aquelas que levam ao tribunal criminal muitas representantes do sexo frégil, a quem
0 soalheiro das «ilhas» ndo consente a necessiria continéncia de lingua. A razio
¢ felizmente outra.

A prépria missio da defesa do constituinte, quando exercida com calor e até
com uma bem compreensivel paixdo, dd por vezes lugar, mormente no que toca
4 critica das decisdes judiciais e 4 discussio dum julgamento oral, a situacbes
€quivocas em que, no dominio dos campos tangénciais, uma atitude mais irreverente
pode com a maior facilidade ser levada 4 conta de injaria.

Nem sempre o nosso temperamento de meridionais permite uma absoluta
serenidade, que se por vezes falece ao advogado que pleiteia, também por vezes
D30 ¢ guardada pelo juiz que julga, Dai os mal entendidos e conflitos que, na sua
generalidade; nio deslustram e apenas revelam uma vontade firme de fazer triunfar
a cdusa da justica, bem entendido dentro do critério de cada um.

Ano 40, not | ¢ 2 16
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Demonstrado como fica que as controvérsias a éste respeito suscitadas revestem
a natural elevacio que lhes empresta a categoria dos profissionais em causa ¢ o
proprio prestigio da fungdo judicidria em que uns e outros colaboram, nio se
compreende que na decisio ndo intervenha o mais Alto Tribunal da nossa organi-
zagdo judicidria.

Com a autoridade que lhe di a circunstincia de exercer a sua jurisdi¢io em
todo o Pais e de assegurar a serenidade que € fruto directo duma larga experiéncia
da vida, ndo serd justo nem atil prescindir da sua intervengio.

Ainda uma razio da pritica forense robustece o nosso ponto de vista: é que
com freqgiiéncia o crime do art. 410.° do Cédigo Penal aparece com contbrnos mal
defenidos em presenca do art. 181°, que, quando com publicidade, determina
processo correcional e portanto fora do dmbito do Assento.

Acaso serd justo manter um sistema em que se toca em dois delitos, sem
que se assegure o deferimento da Gltima decisio ao mesmo Tribunal?

Em conclusio, somos de parecer que a Ordem dentro da fungio que lhe ¢
defenida nus n.”* 2. e 4.° do art. 518.° do novo Estatuto, deve representar ao
Ministério da Justiga, solicitando a providéncia no sentido de ser admitido recurso
até a0 Supremo Tribunal de Justi¢a nos processos de difamagio, calnia e injiria.

Porto, 8 de Margo de 1944.
Anténio Pedro Pimto de Mesquita

Parecer do Vogal do Conselho Geral Dr. Pedro Pitta, aprovado em sessGo
de 25 de Maio de 1944

Os advogados funciondrios do Estado, nio estao inibidos de
defender véus acusados de crimes piblicos oun de transgressoes de
Lei da Caga, dos Cédigos de Posturas Municipais e outros.

Pretende o Delegado da Ordem em Redondo ser esclarecido quanto i inter
pretagio do § 4.° do art. 562.° do Estatuto Judicidrio; e, concretizando as suas
dividas, pregunta:

Podem os advogados que sio funcionirios do Estado

a) — defender réus de quaisquer crimes piblicos?

b) — defender transgressores, por exemplo da lei da caga ou do
decreto que regula o registo de canideos?

¢) — defender transgressores dos c¢odigos de posturas Muni-
cipais?



