B) PORTO

PLEITOS NO TRIBUNAL DO TRABALHO E O BENEFICIO
DA ASSISTENCIA JUDICIARIA

Relatério apresentado pelo Dr. Anténio Pedro Pinto de Mesquita

seu Ineditismo merece registo no Instituto da Conferéncia.

Na pendéncia duma acgéo intentada no Tribunal do Tra-
balho por um empregado comercial para pagamento dos ordena-
dos e horas extraordindrias, o autor veiu requerer & Comissdo de
Assisténcia Judiciaria que funciona no Tribunal Civil o beneficio
da Assisténcia. Tal preten¢o foi indeferida por Acérdao unanime
da Comiss3o, nao tendo havido, portanto, oportunidade de apre-
ciagdo em recurso pelo Juiz de Direito.

Do exposto depreende-se imediatamente que nido houve ensejo
para ventilar um aspecto da questdo que seria do maior interésse
e que consistiria em saber se, no caso de a decisao da Comissio
ter sido favoravel ao requerente, o Tribunal do Trabalho se jul-
garia ou nio adstrito & aceitacio do regime de assisténcia judi-
cidria. Esta questido equivaleria a formular a pregunta : qual seria
em iltima instdncia a entidade competente para aquilatar da
legalidade ou ilegalidade da extensdo do beneficio & jurisdicio
do Trabalho? De certo modo éste aspecto do problema relacio-
na-se com a questdo, ja aflorada neste Instituto, dos efeitos da
incompeténcia territorial em matéria de assisténcia (1). Parece-nos

S USCITOU-SE recentemente no foro portuense um caso que pclo

(1) Ver Revista da Ordem dos Advogados n.° 4, pag. 663.
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evidente que, sem quebra do principio do respeito pelo caso jul-
gado, o Juiz do Trabalho, se considerasse inaplicAvel o regime
da assisténcia na sua jurisdi¢io, poderia e deveria nio dar exe-
cugdio & decisio da Comissdao que, por ventura, tivesse deferido
a pretencdo. Com efeito, em face da organica e sistema do fun.
cionamento das Comissdes de Assisténcia, nao se compreenderia
que a introdugdo das suas decisGes numa jurisdicdo especial se
pudesse fazer sem que os Orgdos dessa jurisdigio f6ssem cha-
mados a conhecer da legalidade dessa intromiss3o.

»

Ataguemos, porém, a questdo de fundo. Téda a regulamen-
tacio da Assisténcia judicidria consta actualmente do Estatuto
Judiciério, em cujo art. 815.° na redacgao do Decreto n.° 22.779,
de 29 de Julho de 1933, se diz textualmente : «a assisténcia judi-
cidria é concedida aos litigantes pobres nos processo que tiverem
de seguir seus térmos nos tribunais civisy.

Dado o cardcter excepcional do Instituto, como verdadeiro
privilégio que é, logo se poderd inferir, da simples leitura déste
texto, que ndo se tratando de causa da competéncia do Tribunal
Civil ndo é de admitir o beneficio. E, na verdade, que nos conste,
ninguém até hoje se lembrou de pedir assisténcia judicidria para
custear as despezas dum recurso administrativo ou dum feito
crime, ¢ se, quanto a éste, em relacdo ao réu tal beneficio pode
ser suprimido pela intervengiio obrigatéria do defensor oficioso
(Cédigo de Processo Penal, art. 22.°), 0 mesmo se nio d4 em rela-
¢80 ao ofendido que se constituir parte acusadora. E a &sse res-
peito digna de nota a observagio que se 1& a pig. 154 da 1.* Ed.
do Processo Ordinério Civil ¢ Comercial do Prof. Dr. ALBERTO
pos REIS, com referéncia ao ponto de vista do ilustre advogado
Dr. CaATANHO DE MENEZES durante a discussio parlamentar que
precedeu a publicagio da Lei de 21 de Julho de 1899.

E certo que a primitiva redacgio do art. 815.° do Estatuto
Judicidrio fazia referéncia a tribunais civis ¢ comerciais, como
alids a fazia também o art. 2.° da Lei de 21 de Julho de 1899,

resultando a supressdo introduzida da extingio da jurisdigdo
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comercial levada a efeito pelo Decreto n.° 21.694, de 29 de Se.
tembro de 1932,

Nao deve, porém, esquecer-se que ao tempo em que foi publi-
cado o Decreto n.° 22.779 ainda nio existiam os Tribunais de
Trabalho, que foram criados pelo art. 50.° do Estatuto do Tra-
balho Nacional (Decreto n.® 23.048, de 23 de Setembro de 1933).

E os Tribunais de Arbitros Avindores, criados pelo art. 2.° da
carta de lei de 14 de Agdsto de 1889 nio fariam as vezes dos
actuais Tribunais de Trabalho para efeitos do problema que esta-
mos apreciando?

Néo tem interésse actual averiguar a extensio da competéncia
dos Tribunais de Arbitros Avindores; basta salientar que havia
processos da sua competéncia, embora com recurso para as ins-
tincias ordindrias — até ao Decreto n.° 16.021, de 12 de Qutubro
de 1928, o Tribunal do Comércio (ver art. 9.° da Carta da lei de
14 de Agbsto de 1899), e posteriormente & vigéncia do referido
diploma (ver arts. 11.°, 12.° e 13.°), as Relagdes. E assim interes-
sava a admissibilidade do beneficio da Assisténcia se nio para a
nomeacio de advogados (pois era proibida a interven¢io de man-
datérios judiciais — art. 10.° da referida Carta de Lei e art. 20.°
do Decreto n.° 16.021), ao menos para a isengio da percentagem
a que se refere o art. 14.° do Decreto n.° 16.021. E afigura-se-nos
que em face da redacgio do art. 815.° do Estatuto Judici4rio a

resposta deveria ser negativa., -
L

* *

Julgamos, porém, que o instituto da Assisténcia judicidria &,
presentemente, assegurada aos empregados, nas suas controvérsias
com os patrdes pela intervengdo do Ministério Piblico como pa-
trono oficioso dos trabalhadores. Essa acgéio de protecgdo, que
se acha definida de um modo geral no corpo do art. 18.° do Es-
tatuto dos Tribunais do Trabalho (Decreto n.° 30.909, de 23 de No-
vembro de 1940), objectiva-se, quanto ao caso de que nos estamos
ocupando, pela aproximac¢io do disposto nesse diploma com o
preceituado no Cédigo de Processo Civil nos Tribunais de Tra-
balho (Decreto n.° 31.464, de 12 de Agésto de 1941), na certeza

que se houvesse qualquer contradicio — o que se nos ndo afj-
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gura — haveria que fazer prevalecer &ste tltimo como lei poste-
rior que é.

Ora da leitura dos respectivos textos, deve concluir-se com
seguranca que o patrocinio oficioso do Ministério Piblico em
relagio aos trabalhadores na sua generalidade abrange os pleitos
do Tribunal de Trabalho de natureza civil. Em relagdo aos aci-
dentes de trabalho, da aproximagdo do n.° 2.° do art. 18.° do Es-
tatuto e art. 8.° do Cédigo de Processo Civil nos Tribunais de
Trabalho (Decreto n.° 31.464). deve concluir-se que o Ministério
Piblico exerce sempre o patrocinio oficioso, quer a entidade
patronal constitua ou nao advogado (e realmente a entidade pa-
tronal pode, salvo o caso excepcional da dltima parte do art. 7.°
do mesmo Cédigo, deixar de constituir advogado); e se o patro-
cinio caducar por efeito de o sinistrado constituir advogado (Cé-
digo de Processo art. 8.° § 3.°), nem por isso o Ministério Publico
deixa de intervir em funcio de assisténcia; como deriva nitida-
mente do disposto da tltima parte do n.° 2.° do art. 18.° do Es-
tatuto Judicidrio dos Tribunais de Trabalho.

Quanto s causas emergentes de contratos individuais de tra-
balho — que revestem natureza civil — ha que distinguir :

1.> — Se se trata de causa de valor inferior a 1.000$00, entdo
nem o empregado nem o patrio podem constituir advogado (Cé-
digo de Processo art. 6.°), mas o Ministério Piblico exerce o
patrocinio oficioso do trabalhador (Estatuto Judicirio art. 18.°
—n.° 3.9

2.°—Se se trata da acgdo de valor superior, as partes podem
constituir advogado, mas quando o patrdo o faga e o empregado
o ndo tenha feito, entdo o Ministério Piblico exerce o patrocinio
oficioso déste dltimo (Cédigo de Processo, art. 8.° € § 3.°).

E éste o regime que resulta da aproximacdo dos dois textos
que consideramos harménicos, e do qual resulta inequivocamente
a representacio do empregado pelo Ministério Piblico quando
nio tenha advogado constituido ¢ a entidade patronal o haja
feito. Daqui h4 que concluir, da manifesta reciprocidade do

§ 3.° do art. 8.° do Cédigo de Processo, que se entrard automai-
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ticamente no exercicio do patrocinio oficioso, uma vez que se
dé por caduca a constituicdo de advogado.

Podera, porém, dizer-se que a face do n.° 3.° do art. 18.° do
Estatuto Judicidrio e dos arts. 6.° ¢ 8.° do Cédigo de Processo
Civil nos Tribunais do Trabalho, nunca o Ministério Piblico
poderd deduzir uma ac¢io de reclamagio de ordenados de valor
superior & algada do Tribunal, pois a sua intervencgdo estd con-
dicionada pela constituigio de advogado por parte da entidade
patronal, que é normalmente posterior. Nio nos convence o
argumento,

Com efeito, o art. 52.° do Estatuto do Trabalho Nacional,
determina que os Agentes do Ministério Piblico junto dos Tri-
bunais de Trabalho sdo os «protectores oficiosos dos trabalha-
dores», e &sse principio geral nio o julgamos restringido pelo
n.° 3.° do art. 18.° do Estatuto Judicidrio, cuja razio de ser deve
antes encontrar-se na necessidade dum texto expresso que isen-
tasse o Ministério Piblico da disposigdo que n3o permite nos
processos comuns de valor superior a 1.000$00 a intervencdo de
advogados (Cédigo de Processo Civil nos Tribunais de Trabalho,
art. 6.}, E em relagio ao art. 8.°, a referéncia & constituicio de
advogado ou solicitador por parte da entidade patronal nio deve
ser interpretada como significando impossibilidade de intervengso
do Ministério Piblico como defensor oficioso dos trabalhadores
anterior a essa constituicio, mas apenas como significando a obri-
gatoriedade duma intervengio mesmo quando nio solicitada pelo

empregado.
%

O Estatuto Judicidrio dos Tribunais de Trabalho' traz-nos &
colacgio um argumento que consideramos do maior alcance no
sentido de nio ser de admitir, nos processos do Tribunal de Tra-
balho, o beneficio da assisténcia judicidria. Queremos aludir ao
facto de nos arts. 59.° a 61.° do Decreto n.® 30.909, ao suscitar-se
a aplicacio de diversas disposigbes do Estatuto Judiciario, n3o
ser feita qualquer referéncia a assisténcia judiciaria, o que revela
claramente o propésito de ndo considerar aplicavel aos litigios do

Tribunal de Trabalho o titulo IX do referido Estatuto. Magis-
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trados Judiciais, Ministério Piblico e mandato constituem outros
tantos titulos do Estatuto Judicidrio, e assim ndo pode restar
diivida que se nio quis abranger na legislaco subsidiaria a rela-

tiva & assisténcia.
*

Mas, dir-se-4, se o patrocinio oficioso do Ministério Piblico
pode conduzir & realizagio do objectivo designado no n.° 1. do
art. 814.° do Estatuto Judicirio, representante judicial gratuito,
ndo se verifica idéntica situacio no que se refere ao n.° 2.° do
mesmo artigo — isengdo do preparo e custas. Este aspecto do
problema leva-nos a estudar a situagio do Ministério Piblico
quando pleiteia oficiosamente em representagao dum trabalhador.

Pelo art. 1.° da Tabela das Custas nos Tribunais de Trabalho,
aprovada pelo Decreto n.° 30.911, de 23 de Novembro de 1940,
«os processos civeis e de natureza corporativa estdo sujeitos a
custas, que compreendem sdmente o imposto de Justica e os en-
cargosy. Nos arts. 2.° e 3.° do referido Cédigo (Redacgdo dos De-
cretos n.” 31.088, de 3 de Dezembro de 1940, e 31.465, de 12 de
Agésto de 1941) véem designados diversas isen¢3es, mas em ne-
nhuma delas se prevé o caso sub-judice ; porém, como defendem
os anotadores Vaz Pinto e Henrique Parreira (pag. 98 do «Cédigo
de Processo e Tabela das Custas nos Tribunais de Trabalho Ano-
tan), o art. 1.° do Decreto n.° 30.911 declara legislacio subsidia-
ria o Cédigo das Custas Judiciais e, assim, hd também que con-
siderar as isengdes contidas neste diploma.

Pelo n.° 3.° do art. 2.° do Cédigo das Custas Judiciais, dir-se-ia
que o Ministério Piblico estava sempre isento; mas o n.° 4.° do
mesmo artigo pode deixar dividas, pois €le seria desnecessario
se porventura se interpretasse com aquela latitude o n.° 3.° Mas
afigura-se-nos que o n.° 4.° diz respeito aos casos em que o Minis-
tério Publico intervém independentemente da representagdo que
08 Inenores possam ter,

Poderia entrar em divida se havendo representantes legais, a
intervencio do Ministério Pdblico deveria fazer-se com isencdo
de custas, ou seja em condigdes diferentes daquela em que aque-
les representantes o poderiam fazer. O n.° 4.° do art. 2.° do Cédigo
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de Custas Judiciais eliminou a possibilidade de hesitagies, ¢ assim
nio pode servir de argumento para uma interpretagio restritiva
do n.° 3.° do mesmo artigo.
E 3
* %

Parece-nos, portanto, que através do Ministério Piiblico podem
os empregados obter as vantagens da assisténcia judiciaria para
as suas pretengdes legitimas, na certeza de que para as ilegitimas
também, no féro comum, o beneficio nio existe (Estatuto Judi-
cidrio, arts. 826.° e 828.%).

Mas ainda que tal se nio desse, ‘nem por isso deixaria de se
impdr como solugdo indiscutivel a impossibilidade de se obter o
beneficio da assisténcia judicidria para um processo da compe-

téncia do Tribunal do Trabalho.

OBS. — Este relatério foi elaborado e discutido anteriormente
a publicagio do Decreto n.° 32.417, de 23 de Novembro de 1942,
que veiu modificar a redacgio de alguns textos citados, sem que,
porém, a sua conclusio final tenha por isso de sofrer alteragio.



