SUMARIO : — Para o EFEITO DA PRESCRICAO PELO LAPSO DE
UM ANO, NAO DEVE SER CONSIDERADO MERCA-
DOR DE RETALHO A FIRMA QUE NAO MERCA
COISAS PARA VENDER A RETALHO, E QUE FORNE-
CEU AO REU MOVEIS POR ELA FABRICADOS NAS
SUAS OFICINAS.

RELATOR: O EXMO JUIZ CONSELHEIRO M. BARROS

Autos de revista vindos da Relagio do Pérto. — Recorrente :
Bento de Sousa Amorim. — Recorrida: «Grandes Armazéns
Nascimenton.

Ac6rdam no Supremo Tribunal de Justica:

A Sociedade Anénima de Responsabilidade Limitada, «Grandes Armazéns .
Nascimento», féz distribuir no Pérto, cabendo 3 4.° vara, uma ac¢do com processo
ordinirio contra Bento de Sousa Amorim, para bhaver a quantia de 30.092$80 e
juros desde a citagio, alegando que no exercicio do seu comércio executou e vendeu
a0 réu mobilidrio de que falta cobrar o saldo indicado, que o réu se tem recusado
a pagar,.

Este afirma nada dever e que as facturas juntas omitem pagamentos e acres-
centam méveis que nio foram vendidos.

E invoca a excepcio peremptéria da prescricio do art. 539.° n.° 4.°, do Cédigo
Civil, por ser a autora mercador de retalho, nio sendo o réu mercador, tendo com-
prado os objectos para seu uso e nio para revenda.

A autora replicou, mantendo 2 sua posicio e acrescentando nio ser mercador
de retalho, mas emprésa colectiva organizada segundo o tipo da sociedade anénima,
¢ que os mdveis que vende sdo por ela fabricados nas suas vastas oficinas e vendidos
em rico prédio préprio dela autora.

No saneador reservou-se para final o conhecimento da prescri¢io, mas revo-
gado &ste por ac6rdio da Relacio do Porto, de fls. 152, foi ptoferida sentenca de-
clarando procedente a alegada excepgio, sendo o réu absolvido do pedido.

Em recurso de apelagio, interposto pela autora, o seferido tribunal revogou a
sentenca e mandou que o processo continuasse nos seus térmos regulares.
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Alegada a nulidade do acbrdio, do art. 668.°, n.° 4.°, 2.* parte, do Codigo
de Processo Civil, foi 2 mesma declarada improcedente.

Vem dos respectivos acérdios a presente revista aplicivel — arts. 13.°, n.* 2.°,
162.°, 230.°, n.° 1.° ¢ § 1.° do C6digo Comercial, por se considerar a arguida como
artffice e nio mercador, contra os factos assentes pelo acérdio de fls, 152 e contra
0s preceitos invocados que a mostram mercador e comerciante, impedida, por ser
sociedade andénima, de exercer o seu oficio directamente.

Tudo visto.

Segundo o art. 539.° n.° 4.°, do Cédigo Civil prescrevem pelo lapso de um
ano as dividas dos mercadores de retalho, pelos objectos vendidos a pessoas que ndo
forem mercadores.

Quando da especificagio dos factos declarou o Juiz estar provado, por acdrdo,
que j4 decorreu mais de um ano e dia sébre o ultimo fornecimento feito pela autora
a0 réu e a data da propositura da acgio, assim como da data do Gltimo pagamento
feito pelo réu, e que a autora forneceu ao réu méveis que foram fabricados nas suas
oficinas.

Também pode considerar-se assente, em vista do alegado nos articulados, que
o mobilidrio foi vendido para uso do comprador e que éste ndo é comerciante.

Tratar-se-4, porém, de divida de mercador de retalho?

Pretende-se que o assunto ficou arrumado com o acérdio de fls. 152, com
trdnsito, em que tal se afirmou.

Mas ndo é assim.

O ac6rdio versou sdmentc sobre se o processo fornecia, ou nio, os elementos
necessdrios para no saneador se resolver da alegada excepgio de prescrigio, tendo
o mesmo decidido afirmativamente,

E nem podia julgar da procedéncia, ou improcedéncia da prescri¢io, que nio
estava em causa.

Assim, a senten¢a parte de base errada quando di a entender julgar, contra-
riada, provada a prescrigio «para nio fugir ao determinado no acérdio.

E que, como consigna o ac6rdio em recurso, no caso dos autos, nio pode ser
considerado mercador de retalho a firma autora que nio merca coisas para vender
a retalho e que forneccu ao réu méveis que por ela foram fabricados nas suas
oficinas.

Trata-se, por isso, de divida respeitante a vendas feitas, nio por mercador de
retalho, mas sim pelo fabricante dos objectos vendidos, o que exclui a prescrigio
do art. 539.° n.° 4.°, do Co6digo Civil, em nada contrariado pelo disposto nos
artigos do Cédigo Comercial indicados pelo recorrente.

Ha& por isso lugar 4 continuacio do processo nos seus trimites regulares.

Confirmam, por &tes motivos, o acdrdio em recurso, com custas e sélos, actes-
cidos, pelo recorrente.

Lisboa, 6 de Julho de 1943.— Magalbdes Barros —F. Mendonga — Teixeira
Direito — Bernardo Polémio — Rocha Ferreira.
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Mercadores de retalho

ANOTACAO

Ji com o fito de ndo aplicar a pres-
crigdo de 1 ano, do n.° 4.° do art. 539.°
do Cédigo Civil, o Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica de 23 de Julho de
1937 decidiu que ndo pode considerar-
mercador de retalho um vendedor de
automéveis e tractores.

Anotando ésse Acérdio na Gazela du
Relagio de Lishoa, vol, 51, pig. 279,
mostrimos ser tal decisio contra lei
(Cédigo Comercial, arts. 34.° § 2.° ¢
259 € § 1nico) e contra o significado
da expressio — mercador de retalho —
dado pelos dicionarios juridicos e pelos
comercialistas.

Agora, o Supremo Tribunal de Jus-
tica, com o mesmo fito de nio aplicar
aquela prescri¢io, decide, neste acérdio
que estamos anotando, que a sociedade,
que fomeceu ao réu méveis por ela
fabricados nas suas oficinas, nio ¢
mercador de retalho.

E também esta decisio ilegal, mas
a ilegalidade aqui é mais grave, por-
que o érro cometido, pelo seu cardcter
de generalidade, tem maior importincia.

*

O acérdio ndo fundamenta a sua de-
cisdo, pois nio é fundamenti-la o dizer
que a firma autora nio merca coisas
Para vender a retalho — visto que é
¢xactamente isto que se discute. E a
mais s6 diz que a divida respeita «a
vendas feitas, nio por mercador de re-
talho (outra vez a afirmagio do que
se discute), mas sim pelo fabricante
‘dos objectos vendidos, o que exclui a

Ano 3.0, nos } e 2

prescri¢io do art. 539.°, n.° 4.° do Cé-
digo Civil (porqué?), em nada con-
trariado pelo disposto nos artigos do
Cédigo Comercial indicados pelo recor-
rente» (quais artigos?).

Calculamos que um dos tais artigos
indicados pelo recorrente tenha sido o
art. 230.% n.” 1.° do Cédigo Comer-
cial, segundo o qual sio comerciais as
emprésas que se propuzerem transfor-
mar por meio de fibricas ou manufac-
turas, matérias primas, empregando para
iss0 ou s6 operdrios, ou operirios ¢ mi-
quinas.

Ora, se, indubitivelmente, a socie-
dade autora é, nos térmos desta disposi-
¢io legal, uma emprésa comercial, e,
portanto, segundo é doutrina assente,
um comerciante, quando, como no caso
do Ac6rdio, vende directamente ao con-
sumidor, ao pablico, é inegivelmente
mescador de retalho.

S6bre o significado, que a Tei ¢ a
doutrina dio a esta expressio, pode
ver-se a ji citada nota, que fizemos ao
Acérdio do Supremo Tribunal de Jus-
tica de 23 de Julho de 1937, no indi-
cado lugar da Guazeta da Relacio de
Lisboa.

E quanto aos preceitos legais rela-
tivos & prescri¢io, hi que aplicd-los en-
quanto ndo forem revogados, embora
o julgador entenda que a prescrigio é
uma institui¢io imoral e que quem
deve... deve pagar!

Ha um outro dever, que nio deve ser
esquecido, nem desprezado — é o0 de
respeitar e aplicar a Jei!

Os préprios caloteiros téem o diteito
de exigir 0 seu cumprimento...

Barbosa de Magalbies
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