JURISPRUDENCIA

SUMARIO : — SA0 COMPETENTES OS TRIBUNAIS DE LISBOA PARA
CONHECER DA ACGAO PROPOSTA POR PORTUGUESES
PARA DECLARAGAO DE PATERNIDADE ILEG{TIMA IMPU-
TADA A CIDADAOG AFIRMADO BRASILEIRO, MAS RESI-
DENTE E FALECIDO EM LISBOA, EMBORA 0S REUS
SEJAM BRASILEIROS E RESIDAM NO BRAsIL, POR
FORCA DO PRECEITUADO NAS ALINEAS B) E D) DO
ART.® 65.° po Cépico pE Processo CiviL.

O CONCEITO «INVIABILIDADE DA ACGAO» FOI AR-
REDADO PELO CéDIGO DE PROCESSO CIVIL E AINDA
QUE SE QUEIRA ENTENDER TE-LO SUBSTITUIDO «A
EVIDENCIA DE QUE A PRETENSAO DO AUTOR NAO PODE
PROCEDER» — N.” 3.° DO ART. 481.° — s6 OPERA
«IN LIMINEn. ASSIM NAO AGRAVADO O DESPACHO
QUE ORDENOU A CITAGAQ, REVERTE-SE O CONCEITO A
QUESTAO DE FUNDO A APRECIAR NO MOMENTO PRO-
PRIO — ART. 483.°, §2.° — COMPLEXO NA ACGAO,
DEMAIS REVOGADA, COMO FOl, PELO DECRETO-LEI
N.° 4.657, pE 3 DE SETEMBRO DE '1942, A LEI DE
INTRODUGAO DO C6pIGO CiviL BRASILEIRO, DE APLI-
CAGAO IMEDIATA AS SITUAGOES JURIDICAS QUE NAO
ESTEJAM DEFINITIVAMENTE CONSTITUIDAS — ART. 6.°

NAo HA ILEGAL COLIGAGAO DE AUTORES NA
ACGAO INTENTADA POR DOIS IRMAOS UTERINOS, FUN-
DADA EM POSSE DE ESTADO, PARA OBTER A DECLARA-
GAO DE PATERNIDADE ILEG{TIMA IMPUTADA AO MESMO
INVESTIGADO.

O ART. 294.° po Cépico pE Processo CiviL
ESTATUI PRINCIPIOS DISJUNTIVOS E ASSIM OS EFEITOS
CIVIS DERIVADOS DA PROPOSIGCAO DA PRIMEIRA CAUSA
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E DA CITAGAO DO REU, ABSOLVIDO DA INSTANCIA,
MANTEM-SE NA NOVA, SE FOR INTENTADA DENTRO DE
30 D1AS, A CONTAR DO TRANSITO EM JULGADO DA SEN-
TENCA ABSOLUTGRIA, AINDA QUE A CITAGAO VENHA
A EFECTUAR-SE POSTERIGRMENTE A ESTE PRAZO.

RELATOR: O EX.MO JUIZ CONS.0 TEIXEIRA DIREITO

Autos de agravo vindos da Relagéo de Lisboa. — Agravantes :
Haydea Alves Rebelo e outros, — Agravados: Esmeralda de
Almeida Pinto e outros.

Acbrdam no Supremo Tribunal de Justica:

Em 21 de Novembro de 1941, Esmeralda de Almeida Pinto ¢ seu irmio José
de Almeida, de Lisboa, intentaram pela 3.* vara acgio ordindria contra Haydéa Alves
Rebelo, Edmundo Alves Ribeiro, Eufrisio Alves Ribeiro e conscrtes e Gliceria Alves
dos Santos, vitiva, todos residentes nos Estados Unidos do Brasil nas moradas indi-
cadas, encontrando-se o Eufrisio, com procuracio bastante dos demais, presente-
mente em Lisboa na Rua da Vitéria, 88, 3.", para, na qualidade de parentes mais
proéximos e herdeiros de José Nogueira Pinto, vitvo, falecido na Avenida da Liber-
dade, 177, em 18 de Janeiro de 1935, os verem declarados como seus filhos ilegitimos
e de Maria da Gléria de Almeida, fundando o pedido na posse de estado, assim
admissivel conforme o n.° 2.° do art. 34." do Decreto n.° 2.° de 25 de Dezembro
de 1910,

Citados excepcionaram e contestaram 0s réus:

A acgio enfermava de inviabilidade nos térmos do art. 485°, n.° 3.°, do
Cédigo de Processo Civil.

Nio existindo tratado ou convengdo sébre o estado das pessoas, deferia-se as
leis nacionais dos autores e investigado. Ora sendo o investigado cidadio brasi-
leiro e casado i data do nascimento dos autores, nem o Cédigo Civil Brasileiro
admitia a investigacio contra éle da paternidade ilegitima, nem aceitava para seu -
fundamento a posse de estado — arts. 363.° e 183.°

Peremptoriamente, prescrevera para os autores o direito de se fazerem reconhecer
<omo filhos do pretenso pai, fazendo-os citar para a acgdo a 5 de Dezembro de 1941.
Os arts. 29.° ¢ 30.° do Cédigo de Processo Civil regulam os casos em que se permite
a coligagio de autores, prevenindo o § tnico do art. 30.° aqueles em que, sendo legal,
o tribunal pode ordenar que as ac¢es sejam propostas em separado.

Aos autores nio podia aproveitar o § unico do art, 30.° porque a coligagio
contra &les oposta foi declarada ilegal em Acérdio do Tribupal Pleno, pelo que tinha
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de enquadrar-se a hipbtese nas disposigdes relativas a excepgBes peremptOrias, veri-
ficando-se a da prescri¢io do direito a accionarem os réus.

As excepgdes dilatérias obstam a que o Tribunal conbe¢a do pedido, dando
Jugar & absolvigio da instincia e anulacio de todo o processo — arts, 498.° e 293."

Isto sucedera na acgio anterior com a mesma objectividade, intentada pelos
autores contra os réus.

Regulando o art. 294.° a propositura da nova acciio, hi que distinguir os efeitos
derivados désse facto e os emergentes da citagio e éstes sé se mantéem dentro de
30 dias a contar da sentenga absolutéria da instincia, hip6tese diversa da referida
nos arts. 29.° ¢ 30.°, em virtude de o processo ter sido anulado por culpa exclusiva
dos autores, que propuseram mal a acgio.

A citacio produz o efeito de interromper a prescricio — art. 485.° — e daqui,
anulado o processo ¢ citagio que encorpora, apagar-se a sua eficiéncia interruptiva de
prescricdo ¢ de prescrigio € o prazo para intentar a acgio de investigagio de patemni-
dade ilegitima — Assento de 18 de Abril de 1933. Afirmar o contririo importa con-
fundir o direito dc exercicio da acgio, prazo de caducidade, com o prazo de pres-
crigio — arts. 552°, a.° 2.°, do Codigo Civil e 503.° do Cédigo de Processo Civil.

Conforme o «caso julgado» constituido pelo ac6tdio do Supremo Tribunal de
Tustica de 26 de Margo de 1940, no processo anulado ocorria ainda a ilegal coligagio
e autores por decretada sem descriminagio de grupos, ou pessoas.

Ainda se verificava a incompeténcia do Tribunal «em razdo da matéria» em face
do preceituado no art. 85.° do Codigo de Processo Civil, dado que os réus na acgiio
sio brasileiros, apenas um se encontrando em Portugal — arts. 65.° § e 86.°

O despacho saneador, a fls. 179, rejeitou téda a matéria prejudicial invocada
contra o conhecimento do pedido, confirmando-o o acérdio da Relagdo a fls. 255,
de que vem devidamente interposto o agravo.

Conhecendo:

Para furtar aos tribunais o conhecimento da matéria de fundo, esgota-se por
vezes a patologia das enfermidades processuais, sem atender a0 que hd nessa forgada
defesa de desprestigiante para 0 bom conceito da justica.

E o caso dos autos em que as excep¢des se sucedem tudo para obviar i apre-
ciagio da relagio juridica a decidir.

A leitura dos Ac6rdios da Relacio e do Supremo, juntos por cbpia a fls. 67,
73 e 82, referentes a anterior ac¢io intentada pelos nesta autores —e a que se tinha
wligado José Oscar Pinto de Amorim com objectivo de verem declarada a sua pater-
nidade ilegitima, e no qual foram réus os agora réus, sem embargo da matéria pre-
tudicial complexa entfio invocada e por éles relegada, convence que se confinaram i
anulacio da accio por ilegal coligacio de autores.

H4 assim que apreciar tbda a matéria exocpcionada.'

Como a incompeténcia do tribunal exclui, por si, a eficiéncia de qualquer
decisio, vejamos se a revela a acgio.

A competéncia dos tribunais de Lisboa para conhecer da matéria trazida a Juizo
flui evidente, encarada sob qualquer aspecto.

Acertadamente, inspirado nas causas de admissibilidade da investigagio de pater-
dade ilegitima, fixou o decreto n.® 2 de 25 de Dezembro de 1910 a competéncia
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para conhecer delas ao tribunal em cuja jurisdicdo se afirma ter ocorrido o masci-
menio, o n0 caso anterior a e, a do lugar de coabitagio ou da concepgio —
arts 34.°, 38 e 43,

Sem divida teve-se em vista a facilidade de rec6lha e produgio dos elementos
de prova com finalidade numa decisio justa.

O art. 11.° do Decreto n.® 21.287, devolveu a competéncia ao domicilio do reu,
ou da sua Qltima residéncia e, revogado o decreto pela lei preambular do Cédigo de
Processo Civil vigente, o art. 85.° estatuiu a regra geral de competéncia do domicilio
do réu ressalvados os casos previstos nos artigos que o antecedem, o em disposicies
¥speciais, 0 que conjugado com o preceituado no art, 3° § 1% n® 3.° do Decreto
n.> 29.950, poderi conduzir a admitir-se o regresso & competéncia fixada no art. 43.°
do decreto de 1910, nio obstante a férmula revogat6ria do art. 5.° da lei preambular
e conceito doutrindrio da repristinacio.

Que assim se ndo entenda, ainda o tribunal de Lisboa & o competente.

O art. 65." do Cédigo de Processo Civil, regulador da competéncia internacional
— investigado e réus afirma-se serem brasileiros — estatui a dos tribunais portu-
gueses quando o «acto» ou «facton de que a ac¢io emerge, tenha sido praticado em
territério pertugués e sé se possa tornar efectiva por meio de ac¢io proposta nos
tribunais portugueses — alineas b) e d).

O «acto» da geragio resolve-se em «facton criador de direitos pelo nascimento,
reconhecidos nos arts. 38.° do Decreto de 1910, 6.° € 110.° do Cddigo Civil.

Assim & que, permissivel a investigagio de pateinidade ilegitima ainda antes
do nascimento do filho, intentada a acqio pela mie grivida em nome do filho, esta
se anula, se o filho nio nascer com vida e figura humana — citado art, 38.°

Desta forma o argumeato especioso dos recorrentes, aventando que o «acto» da
geragdo dos autores se «poderia ter iniciado na China ou na Austrilian, devolve-se
a espirituosa dialética que, nio cabendo nos tribunais, é repelida pela disjuntiva «ou
facto» usado na alinea 4) do art. 65.°

Quanto ao argumento assente na oposicio da lei brasileira & declaragio da pa-
ternidade ilegitima dos autores, matéria de fundo a apreciar na acg¢io, reflui contra
o0s réus, desde que na alinea 4) se estatui a competéncia internacional dos tribunais
portugueses quando se nio possa tornar efectivo o direito senio por meio de accio
perante éles proposta.

Do exposto, a2 que acresce mostrarem-se os réus na acgio devidamente repre-
sentados por procurador bastante, com poderes de primeira citagio — fls. 119 —
tendo vindo A anterior deduzir os seus direitos heranga do investigado, contestando
¢ excepcionando, forca é concluir, como vem decidido das instincias, pela compe-
téncia do Juizo para conhecer da acgdo.

Rejeitada a incompeténcia do Tribunal para conhecer da acgio, nio alcanca
melhor proveito a oposicio de «inviabilidades conceito desaparecido’ da nossa lei pro-
¢essual com sobsevivéncia apenas do vago principio esbogado no n.° 3.° do art, 481.°
do Cédigo de Processo, operante no momento préprio — in limine da causa—e
consubstanciado no fundo juridico do pedido—§§ 2.° e 3° ¢ 483.° § 2.°

Fundam os réus a «evidéncia de que a pretensio dos autores nio pode proceders

Anoc 3.0, nos ) e 2 15
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no conflito entre o estatuto pessoal do investigado e réus, regulado como cidadios
brasileiros pela lei brasileira e a dos autores determinado pela lei nacional.

Restrita a eficiéncia do n.® 3.° do art. 481.°, & «evidéncia de que a pretensio
dos autores nio pode proceder» e suscitada a aplicabilidade da lei portuguesa ou
brasileira 4 relagio juridica controvertida na ac¢io, complexo problema de conflito
internacional de leis com prolagio ao conceito de ordem phblica, sdbre que nio hi
formada uma nogio segura, € irrecusivel que a sua apreciacio tem de reverter-se a
decisio do fundo da causa com ampla discussio das partes. .

Sucede ainda que essa apreciagio se mostra afectada pela promulgacio no
Brasil do Decreto lei n.® 4.657, de 4 de Setembro de 1942, publicado no Didrio
Oficial de 9 de Setembro, que alterou a Lei de Introducio ao Cédigo Civil Brasileiro,
abrangendo o estatuto pessoal dos cidaddos brasileiros, com aplicabilidade imediata
ds situacBes juridicas que nio estejam definitivamente constituidas — art. 6.°

Quanto 2 ilegal coligagio de autores argumentam os recorrentes:

O Ac6rdio do Supremo, proferido na anterior acgdo anulada, — acgdo em que
além dos recorridos era também autor José Oscar Pinto de Amorim afirmado como
filho de outra mulher — decidiu — fls. 278v. das alega(des — que «tratando-se de
paternidade, ou de maternidade, o facto origem do direito é o nascimento, ou melhor,
as relagbes sexuais que geraram os investigantes» logo, «se os investigantes tivessem
o mesmo nascimento ou fossem gerados pelas mesmas relagbes sexuais — seriam
gémeos. E 58 sendo gémeos ¢ que poderiam continuar coligados.»

Esta sofistica argumentagio inductiva erra por cnumeragio incompleta, apli-
cando a0 todo o que apenas tem de aceitar-se como verdadeiro em relagio a algumas
partes ¢ julgando duma coisa pelo que s6 lhe convém acidentalmente.

No actrdfo por cépia a fls. 81 v. seguidamente i citagio de biologistas, I&-se:

«Pode pois dizer-se que os filhos descendentes do mesmo pai, todos Eles téem
a mesma origem, embora dados a luz por mae diversan.

E continua: «Nio obstante o que exposto fica, como nio ¢é esta a orientacio
seguida pela jurisprudéncia nacional, desde que os fithos descondentes do mesmo pai.
mas como dados a luz por mae diferente, ndo téem a mesma origem, nio podem
coligar-se como autores na ac¢io de investigacio que sio for¢ados a intentar relativa
40 mesmo paix.

Citada jurisprudéncia dos tribunais, conclui:

«O acérdio recorrido seguiu esta corrente de jurisprudéncia que é a predomi-
nante e também aceite por &ste Supremo Tribunal e por isso deve sef confirmado».

Assim o que se decidiu foi a ilegalidade da coligacio dos autores por as maes
sérem diferentes e s6 admitindo que as leis foram promulgadas para serem interpre-
tadas por escolas de sofistas é que se poderia julgar que, permitida pelo art, 29.° do
Cédigo de Processo Civil a coligagio de autores «quando a causa de pedir seja 2
mesma e dnica», dela ficassem exclufdos os irmios uterinos na acgio para declaracio
de paternidade contra idéntico pretenso pai, s& porque 6 nascimento se nio originou
no mesmo arto sexual, recxsando ainda 3 posse de essado, invocada como causa de
sdmissibilidade da investigaglio, relagdo de dependdnria.

Que 2 coligacho de autores nestas precisss condi¢Bes se contém na lei, aceitou-s,
sem reparo, o recentfssimo acdrdio de 13 do corrente, na revista n.° 52.248.
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Carece, pois, de eficiéncia a oposta ilegal coligagio de sutores.

Com repudidvel contumicia e equivalentes erros indutivos, chamaram também
os réus em seu favor a prescricio do direito de autores para 2 acgdo de investigagio
por inoperabilidade do beneficio do art. 294.° do Cédigo de Processo Civil, decortido
como se mostrava o prazo de 30 dias sdbre a absolvigio da instdncia na acgio anterior
e a citagdo dos réus.

As decises judiciais s6 transitam quando nfio recorridas em tempo, e, fixado
prazo, sé decorrido, opera a caducidade para fazer valer o direito déle dependente
—arts. 481.°, n.° 3.° do Cédigo de Processo Civil e 514.° do Cédigo Civil,

Como revelam os documentos de fls. 86, 87 e certidio a fls. 302 o acérdio
dc Supremo, por c6pia 2 fls. 83 que nio admitin o recurso para pleno interposto dos
acbrddos por copia a fls. 73 a 80, que confirmaram o Acérdio da Relagdo, também
por cbpia a fls. 67, que anulou a primeira accio intentada pelos autores, coligados
com outro e que nesta nio intervem, foi notificado ao seu advogado, conforme o
determinado no Cédigo de Processo, por comunicagio postal expedida em 22 de
Outubro de 1941, recebida a 23 e mostra-se de fls. 2 que a petigio na presente ac¢io
entrou na secretaria judicial a 21 de Novembro, data em que tem de considerat-se
instaurada.

Instaurada dentro do prazo de 30 dias determinado pelo art. 294.° cit, mas
citados os réus decorrido é€sse prazo, caducaria para os autores o direito 3 acgio na
correlagio do artigo com o art. 37.° do decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 19107

Quando haja absolvigio da instincia fixa o art. 294.° que os «efeitos civisn deri-
vados da proposi¢do da primeira acgdo e da citagio do réu se mantéem, quando seja
possivel, se a nmova ac¢do f6r intentada «ou», o réu for citado para ela dentro dc
30 dias 2 contar do trinsito em julgado da sentenca de absolvigio da instincia.

«Ou» € uma disjuntiva e assim porque a ac¢io foi intentada dentro do prazo
tixado de 30 dias, a citagio dos réus posterior a éste prazo nio ilide os efeito civis
resultantes da efectuada na acgdo anulada, ou seja a interrupgio da prescri¢io —
art.. 552.° n.° 2.°, do Cédigo Civil.

Nem aceitivel seria o contririo desde que o legislador determinou no art. 253.°
do Cédigo de Processo Civil que, no que respeita interrupcio da prescrigio, o
efeito da citacio, demorado por facto nio imputivel ao autor se retrotrai 4 data em
que a accdo foi proposta.

Assim, intentada a accio anterior e citados para ela os réus antes de decotrido
0 200 que o art, 37.° do decreto de 1910 marca para a investigagio de paternidade
ilegitima, por forca do art. 294.° do Codigo de Processo Civil, mantéem-se os efeitos
ds anterior citagio o que importa ndo haver prescrito para os autores o direito de
accionatem os réus. '

Em conformidade com o exposto, negam provimento ao agravo confirmando o
ac6rdio recorrido, com custas pelos agravantes.

Lisboa, 27 de Julho de 1943 — Teixeira Direito — Rocha Ferveira— Bernardo
Polénio,
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ANOTAGAO

1.—H4 uma certa vivacidade na re-
dac¢io do Acordio,

Seja-nos licito dizer que prefeririamos
uma exposi¢io mais fria e serena dos
argumentos; isto nos pareceria mais
adequado a infundir aquele respeito que
s¢ deve s decisGes dos Tribunais.

Acresce que, no caso presente, 0s
pontos em quec éste modo nervoso de
dizer mais s¢ acentua, sio justamente
aqueles em que menos razio tem o
Acbrdio.

Lé-se néle, com efeito:

«Para  furtar aos tribunais o
conhecimento da matéria de fundo,
esgota-se por vezes a patologia das
enfermidades processuais, sem aten-
der ao que hé, nessa for¢ada defesa,
de desprestigiante para o bom con-
ceito da justica. E o caso dos autos
em que as excepgdes se sucedem,
tudo para obviar & apreciacio da
relagio juridica a decidir».

Advirta-se, desde ji, que a parte nio
é acusada de ter deduzido excepgbes
cuja falta de fundamento nio podia
razodvelmente desconhecer, nem de ter
feito uso manifestamente reprovivel
déste meio de processo.

Se tal tivesse sucedido ndo teria de-
certo deixado o Acérdio de, em cum-
primento do art. 465.° do Cédigo de
Processo Civil, a ter condenado como
litigante de m4 fé.

O acérdio nio argiie, pois, a parte de
ter feito um uso ilegitimo do meio que
consiste nas excepgoes.

Longe disso, a sua censura dirige-se,
dum modo geral, ao simples facto de as
mesmas terem sido deduzidas, ao pré-

ptio emprégo déste meio de processo,
acusando-o de:

«forgada defesa despressigiante para
o bom conceito da justiga».

Mas a falta de razio do Ac6tdio €
flagrante.

Nunca pode ser ilegitimo, nunca pode
merecer censura tio dspera e impaciente,
0 uso de um meio de oposi¢io consa-
grado pela lei.

Note-se, até, que, nos térmos do
art. 499.° do Cédigo de Processo Civil,
os tribunais devem, como regra geral,
conhecer oficiosamente das excepgbes.

Longe, portanto, de considerar «de-
fesa forcada» e «desprestigiante» para
os Tribunais, arguir as tais «enfermida-
des processuais», a lei impde a &stes
que das mesmas conhecam, ainda gue as
partes, na frase do Acérdio, «ndo esgo-
tem a patologiar dessas enfermidades,
arguindo a sua existéncia.

Isto é, a lei nio consente que a rela-
¢do juridica seja apreciada num processo
que enferme de irregularidades que pos-
sam afectar ésse julgamento.

Quere, sim, que da mesma se conhega,
mas é o caso de o dizer, em térmos
haibeis.

E, mesmo, desconhecer o fim de or-
dem piblica das normas de processo,
menoscabar o esférgo por que as mes-
mas sejam observadas.

Tém estas por fim garantir is partes
que as questdes sejam apreciadas de
modo e em condigBes de se conseguir
uma decisdo justa.

E esta uma fungio do Estado.

Nio se promulgam npormas de pro-
cesso pelo prazer de criar dificuldades,
ou de complicar a apreciagio dos plei-
tos, mas sim porque se eatende que
essas normas sio necessirias a obter um

bom julgamento.
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Nio se pode, por consegiiéncia, de-
primir o procedimento de quem pugna
pela sua observincia.

O advogado cometeria, mesmo, um
érro de offcio se nfo opusesse as excep-
<bes que, em seu critério, devem, com
fundamento, ser opostas.

2.— Também ao apreciar a arguicio
da indevida acumulacio de autores, o
Acérdio afirma que s6 admitindo que
as leis foram promulgadas para serem
interpretadas por escolas de sofistas, é
que pode contestar-se que tepham o
direito de cumulativamente investiga-
rem, na mesma acgio, a paternidade do
mesmo pai, aqueles que nasceram da
mesma mie.

Pois, como veremos mais adiante, o
Sr. Dr. José Alberto dos Reis, criticando
precisamente o Ac6rdio da Relagio con-
firmado pelo que estamos analisando,
¢mite a opinido de que essa cumulagio
ndo pode admitir-se.

O préprio autor do Cédigo estaria,
entdo, & frente dessa escola de sofistas.

3. —Comeca o Acbrdio por conhecer
da incompeténcia do tribunal.

Pretendiam os réus que, residindo no
Brasil o major nimero de réus, nio
podiam ser condenados nos tribunais
portugueses, porquanto $6 um déles re-
sidia em Portugal.

Entendeu o Acérdio que a alinea 5)
do art. 65.° do Cédigo de Processo Ci-
vil determinava a competéncia dos tri-
bunais portugueses visto os pretensos
fithos terem nascido em Portugal.

E exprime-se nos seguintes térmos:

«O acto da geragio resolve-se em
facto criador de direitos pelo nas-
cimento, reconhecidos nos arts. 38.°
do decreto de 1910, 6.° e 110.° do
Cédigo Civiln.

E dai conclui que como a geragdo nfio
produz efeito se o individuo nio tiver
nascido, ¢ do facto do nascimento que
emerge o direito de investigar a pater-
nidade.

E palpivel o &rro déste raciocinio por-
que o objecto da accio de investigagio ¢
demonstrar que o pretenso pai praticou
0 acto da procriagio do pretenso filho.

E &sc acto que se pretende atingir por
meio da acgio.

E da procriacio que deriva a paterni-
dade.

A circunstincia de o nascimento ser
essencial & acquisi¢io do direito de filho,
ndo tem o efeito de fazer convolar para
o nascimento, efeitos que a lei s6 atri-
bui A geragio.

O facto do nascimento ¢, alids, neces-
sério i acquisicio de qualguer discito,
art. 6.° do Cédigo Civil.

E nem porisso se diz que éle é a ori-
gem de direitos que tdm por causa ou-
tros factos.

O facto do nascimento nio é peculiar
i acquisicio, pelos filhos, dos direitos
que a lei confere a éste estado juridico.

Ora ndo ¢ do nascimento mas sim da
procriagio por um determinado indivi-
duo, que derivam os direitos que a lei
reconhece a0 filho em relagio iquele
que 0 gerou, ou seja ao seu pai.

E sc o préprio acérdio reconhece que
€ 0 acto da geracio que cria os direitos,
¢ a é&se acto que tem de referir a com-
peténcia a que alude a alinea 4) do
art. 65.° do Cédigo de Processo Civil.

E certo que &te acto nio pode atin-
gir-se directamente.

Mas a lei enumera no art. 34.° do
Decteto n.° 2, de 25 de Dezembro de
1910, as categorias de factos através dos
quais se pode chegar a averiguar indi-
rectamente quem haja sido o autor désse
acto.

Admite-se que estabeleca 2 compe.



230 REVISTA DA ORDEM DOS ADYOGADOS

téncia para o efeito da alinea &) do
art. 65.° do Cddigo de Processo Civil, o
fugar onde foram praticados os factos
que podem ser compreendidos na clas-
sificagio do art. 34.° da lei de 1910.

O lugar onde ocorreu o nascimento ¢é
inteiramente irrelevante para &ste efeito.

4. — Mas antes de estabelecer a com-
peténcia invocando a alinea 6) do
art. 65.°, o AcOrdio, apreciando outros
fundamentos da cxcepgio de incompe-
téncia, incorreu em érro manifesto.

Pretendeu, com efeito, sustentar que
depois do actual codigo de processo, vol-
tara a vigorar a regra de competéncia
do art. 43.° do Decreto n.° 2 de 25 de
Dezembro de 1910, segundo a qual a
acclo deveria ser proposta no tribunal
do lugar do nascimento do filho ilegi-
timo.

E isto porque tendo esta regra de
competéncia sido revogada pelo art. 11.°
do Decreto n.° 21.287, de 26 de Maio
de 1932, &te decreto foi especificada-
mente revogado pelo art. 3. da lei
preambular do novo Cédigo de Processo
Civil, ou scja o Decreto lei n.® 29.637,
de 28 de Maio de 1939.

Mas & matéria de competéneia é, ca-
racteristicamente, matéria de processo.

Esse mesmo art. 3.° que revogou de-
signadamente o decreto n.° 21.287, re-
vogou também, gentricamente, téda a
legislagio anterior sbbre processo civil
e comercial.

Sc aquele art. 43.° ndo tivesse sido re-
vogado, como tinha sucedido, ¢ carecesse
de nora revogagio, o que seria absurdo,
estaria ela contida na disposigio gené-
rica do art. 3.° da Lei preambular do
novo Cddigo.

Mas acresce que se pelo art. 11.° do
Decreto n.° 21.287, as accdes de inves-
tigagio ficaram submetidas 3 regra ge-
ral de competéncia, 3 mesma regra a5

submeteu o art. 85.° do novo Cddigo,
visto que nio estabeleceu, para elas,
qualquer competéncia especial.

O § 1° do art. 3.° do Decreto-lei
n.® 29.950, de 30 de Outubro de 1930
que o Acérdio invoca em abono desta
sua tese, s6 por equivoco poderia ter
sido citado.

O aludido § 1.° trats, apenas, da
admissio de recurso até ao Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, e nio de competéncia
territorial.

Tem sido invocado para decidir que
das sentengas que ordenem o despejo
cabe recurso até ao Supremo Tribunal.

Mas nunca ninguém podia aplici-lo,
como ¢ evidente, para resolver uma ques-
tio de competéncia.

5. — Também nio é bem invocada, a
favor da competéncia, a disposi¢io da
alinea d) do art. 65.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

A impossibilidade referida nesse ar-
tigo é a impossibilidade material, nio ¢
a inadmissibilidade Jegal, como o Acér-
dio quere fazer supdr.

Se fosse resolvido que a lei brasileira
deveria reger o caso, e s¢ esta lei ndo
admitisse a investigacdo, a conseqiiéacia
seria, evidentemente, a improcedéncia da
acgio, e nio a competéncia do tribunal
portugués para proferir uma deciséo con-
triria & lei pessoal do réu, como pre-
tende o Ac6rdio.

6. — Invocaram, na verdade, os réus,
em sua defesa, o facto de ser brasileiro
o pretenso pai, e ser éste casado & data
do nascimento dos autores. Ora a lei
brasileira nio admite a investigagio da
paternidade de individuos casados a0
tempo do nascimento dos preteasos fi-
thos.

Nio consente a investigagin de pater-
nidade aos filhos adulterinos.
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Resolveu o Acérdio e resolveu muito
bem, que ndo podia esta questio ser
considerada sumiriamente como de in-
viabilidade logo ao abrir do pleito, e
que ado podia, também, levar ao inde-
ferimento da peticio inicial in limine,
nos térmos do n.° 3.° do art. 481.° do
Cédigo de Processo civil.

Decidiu acertadamente que constituia
matéria para ser apreciada como decisi:
de fundo, depois de ampla discussio
entre as duas partes na causa.

E entendeu que esta delicada matéria
de direito internacional privado afectava,
antes, o fundo da causa.

Mas nem por isso deixa de tratar-se,
manifestamente, de uma quesiio preju-
dicial. :

E, com efeito, é evidente que se viesse
a julgar-se que o estado de pai nio po-
dia ser imposto 3 pessoa i qual se pre-
tende impd-lo na acgio, porque essa
pessoa ndo tem, segundo a sua lei na-
cional, obrigagio de aceitar &sse estado,
isto levaria A improcedéncia de uma
ac¢do em que o filho investigasse a pa-
ternidade.

Mesmo que se distinga entre a prova
da filiagio ilegitima e os seus efeitos,
ainda assim a questio seria prejudicial
porque resolveria logo quais seriam
&ses efeitos e quais as obrigagbes que
poderiam ser impostas ao pretenso pai.

O fim a que visa a maior parte destas
acces, é obter o direito a4 sucessio do
pretenso pai. Se viesse a decidir-se que
&ste efeito ndo pode ser imposto a &ste,
segundo a sua lei nacional, &sse julga-
mento prejudicaria, evidentemente, a de-
cisio final acdrca do pretendido direito
de sucessio, e tornaria indtil a activi-
dade processual destinada a é&ste fim.

Ora estando bem determinados, na al-
tura em que deve ser proferido o despa-
cho do art. $14.° do Cédigo de Processo
Gvil, os factos dos quais depende 2

aplicagiio do direito, como sejam a quali-
dade de brasileiro do preteaso pai, e &
existéncis da lei brasileira que contém o
invocado preceito, 0 n.° 3.° do citado
art. 514.° permite que, nessa altura do
despacho saneador, seja apreciada a ques-
tio de mérito,

Mas a decisio tem, para todos os
efeitos, o valor de uma sentenca, e como
tal serd designado o despacho, § 3.° do
art. 514.°

Como o Acérdio relega para decisio
final o julgamento desta matéria, e, pot-
tanto, ndo a apreciou, nio devemos, ao
comentar €sse julgado, entrar na discus-
sio déste ponto delicadissimo.

Limitar-nos-emos, portanto, a observar
que o assunto vem tratado do modo mais
proficiente no lucidissimo parecer do
Sr. Prof. Dr. Machado Vilela que corre
impresso num folheto intitulado Con-
flito de leis que contém também as ale-
8ag¢Bes do nosso saiidoso Colega Dr. Rui
Gomes de Carvalho, no recurso para o
Tribunal Pleno, no processo de revista
civel n.° 51.858, e um parecer do Sr.
Prof. Dr. Manuel Rodrigues.

Mas desejamos acentuar que no alu-
dido parecer do Prof. Vilela se faz dis-
tingo entre a prova da filiagio ilegitima
€ 05 sexs efeiros.

Os efeitos da filiacio nio estio de
modo algum ligados 2 lei que rege a
prova, .

Podem, pois, os tribunais portugueses
declarar que se provou a filiagdo, mas,
a-pesar disso, nio impdtem a0 pretenso
pai obrigagSes a que a sua lei nacionsl
o nio julgue adstrito,

7. — Trata, em seguida, o Acérdio da
matéria da coligagio de autores na acgip
de investigacio.

Em acgio que precedera aquela, a
que respeita o Acbrdio, tinham-se caljs
gado filhos de mies diversas, para ave-
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riguarem a paternidade do mesmo pai.
Nio tinha sido admitida a coligagio.

Coligaram-se depois os filhos de uma
96 mie para investigarem a paternidade
do mesmo pai.

O Ac6rdio admitiu esta coligacio,

E tio convencido se¢ mostrou de que
Julgava com acérto que afirmou, como
ji vimos, que s6 admitindo que as leis
eram destinadas a ser interpretadas por
escolas de sofistas, é que poderia defen-
der-se opiniio contriria.

O autor do Chdigo, o Prof. Dr. José
Alberto dos Ress, apreciando precisa-
mente 0 mesiny Caso, segue porém, opi-
nido rontriria 3 do AcOrdio, como tam:
bém ja dissemos.

8. — Esta Revista versou o caso da
coligagio de autores e da conjugagio de
réus, segundo o novo Cédigo de Processo
Civil, a pdg. 394 do n.° 2.° do 1.° ano,
na Secgio intitulada Institsto da Con-
Jeréncia ¢ de pigs. 271 a 284 do n.° 3.°
do mesmo 1.° ano, na Sec¢io denomi-
pada Jurisprudéncia.

No primeiro lugar citado, insere um
Yacido relatério do Sr. Dr. Pedro Pita e
resume, em seguida, a iatervengio do
Prof. Sr. Dr. Barbosa de Magalhies que
relatou aquela matéria dos  actuais
arts. 29.° e 30.° do Cddigo de Processo
Civil, na Comissio incumbida de rever
o projecto déste Codigo.

A Seccio Jurisprudéncia, n® 3.° do
1.° ano, publica um despacho do juiz de
Felgueiras, Dr. Joaquim Dias Lougio,
julgando ilegal a coligacio em ac¢do de
ivestigagio, o Acordio da Relagio do
Porto de 31 de Maio de 1941, que, revo-
gando aquele despacho, se pronunciou
em sentido favordvel i coligagio, ¢ um
comentério do Sr. Dr, Palma Carlos, a
que adiante aludiremos, defendendo tam-
bém a sua admissibilidade.

9. — Procura o Ac6rdio que estamos
comentando, invocar em abono da sua
doutrina, favordvel & coligagio de auto-
res na acgio de investigacio, «o recen-
tissimo ac6rdio de 13 do corrente (13-
-7-1943) na revista n.° 52.248», o qual,
diz-se ali, aceitou, sem reparo, a coliga-
¢io de autores em condigBes precisamente
idénticas.

Ora tivemos o cuidado de examinar o
julgado acima referido. Foi proferido na
Revista Civel em que foram fecorrentes
Maria Ana Camdes de Sousa Relvas Por-
tilheiro, e outros, e recorridos Ana Maria
Rosa Relvas Calado, marido e outros.

O recurso vinha de um Acérdio da
Rela¢io de Coimbra proferido numa
acgio de investigagio de paternidade ile-
gitima proposta na comarca de Porta-
legre por duas autoras, as recorridas,
contra os recorrentes,

Mas conheceu, apenas, da questio de
fundo, e ncgou a revista.

O dito Acdrdio do Supremo nem se-
quer tratou da questio da coligagio.
Nem mesmo podia j4 versi-la. Ele
mesmo declara no relatbrio: Sameado o
processo.

Do mencionado relatdtio nio consta
que a questio da coligagic tenha, se-
quer, sido suscitada naquela causa.

Mas se porventura o tivesse sido, o
lugar de a resolver teria sido o despacho
saneador e o0s recursos que do mesmo
houvessem sido interpostos.

Ao caso aplica-se a regra do § 1.° do
art. 514.° do Codigo de Processo Civit
que nio permite que essa questio seja
decidida fora do despacho saneador.

A &ste caso da coligagio se refere, de
propésito, o art. 30.° § Gnico do Cédige
de Processo Civil que expressamcnte dis-
pde que ela se resolva mo despacho sa-
reador.

A decisio do Supremo Tribunal a que
alude o outro Acérdio do mesmo tribu-
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nal que ¢ objecto déste comentirio, foi
proferida em grau de revista, e, como se
diz no respectivo relatério, depois de
1aneado o processo e, portanto, depois
de nem sequer poder ser ji ventilada a
questio da coligagio.

Nio era portanto licito invocar o
Acbrdio da revista n.° 52.248, em abono
da doutrina que favorece a admissibili-
dade da Coligagio.

10. — O Acérdio que estamos co-
mentando funda o julgamento de que a
coligagio € admitida, no disposto no
art. 29.° do Cédigo de Processo Civil.

Diz &le, com efeito, que seria inadmis-
sivel julgar que,

«permitida pelo art. 29.° do Cédigo
de Processo Civil a coligagio de au-
tores «quando a causa de pedir seja
a mesma e Gnica», dela ficassem ex-
cluidos os irm3os uterinos na acgio
‘para declaracio da patesridade con-
tra idéntico pretenso pai, s6 porque
o nascimento se ndo otiginou no
mesmo acto sexualy.

Em ref6rco desta razio, invoca o Acbr-
dio outra quando, logo a seguir, acres-
centa:

recusando ainda & poise de ettads,
invocada como causa de admissibi-
lidade da investigacio, relagio de
dependéncian.

Nio se compreende muito bem qual
seja a idéia do julgado nesta hltima
parte.

Mas nem por isso as expressbes em-
pregadas deixam de traduzir a intengio
de citar o art. 29.°, porquanto a segunda
alternativa, a da parte final déste
art. 29.° consiste em estarem os pedi-
dos, entre si, numa relagio de depen-

déncia, palavras estas que coincidem
com as usadas no passo acima transcrito.

E, pois, no art. 29.° que o Acérdio
pretende fundar a admissibilidade da
coligagfio.

11.— O Prof. Dr. José Alberto dos
Reis, examinando precisamente o mesmo
caso de que trata o Acérdio, pronun-
ciou-se, porém, contra a admissibilidade
da coliga¢io, como acima dissemos.

Fé.lo do modo mais terminante.

E isto quer se invoque, para a defen-
der, o art. 29 do Cédigo de Processo
Civil, quer o art. 30.°

Ji com relagio ao art. 30° o
Sr. Dr. Palma Carlos, a pégs. 283 do
n.® 3.° do ano 3.° desta Revista, tinha
dito, citando a Acta 0.° 7 da sessio de
19 de Abril de 1937 da Comissio Re-
visora, que o Prof. José Alberto dos Reis
havia declarado que nio redigira o©
art. 30.° pensando que por éle pudessers
ficar abrangidas as ac¢des de investiga-
¢do de paternidade.

Mas o pensamento do autor do Cé-
digo a é&ste respeito, ficou inteiramente
esclarecido no seu ji citado recente ar-
tigo publicado no n.° 2.754.°, ano 76.°,
pégs. 177 da Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia, relativa a 2 de Outubro
de 1943, em que sustenta a opinifo des-
favordvel a coligagio de autores, a que
acima aludimos.

O referido artigo analisa o Acérdio
da Relagio de Lisboa de 16 de Janeira
de 1943, publicado a pidgs. 155 do
mesmo ano 76.° da Revista, acStdio &ste
que foi justamente aquele que foi con-
firmado pelo que ¢ objecto déste comen-
tirio.

O Dr. José Alberto dos Reis diz que
no caso julgado pelo Ac6rdio, nio se
aplica o art. 29.°

Este artigo exige que a causa de pedir
seja a2 mesma e #mica,
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E nio o é; e continua:

«Se a8 causa de pedir nas accdes
de investigacio de paternidade é a
procriaggo, s6 quando se trate de
gémeos & que se pode afirmar que
a causa de pedir é a2 mesma e
Gnica.

Se a causa de pedir sio os factos
especificados no art. 34.° do de-
creto de 25 de Dezembro de 1910,
s6 no caso do n.° 1.° déste artigo
a causa de pedir seri a mesma e
unica, dado que o pretenso pai te-
nha declarado a sua paternidade no
mesmo ¢ UNico escriton.

Notaremos que éste comentirio res-
tringe @ admissibilidade da coligagio a
ser o n.° 1.° do art. 34.° o dnmico funda-
mento da acgio.

Se além déste escrito fossem invoca-
dos outros factos, ou outros fundamen-
tos do art. 34.°, ja csta ndo seria perri-
tida, porque ji ndo seria 56 o n.° 1.°,
escrito do pai, o fundamento da acgio.

«No caso swb judice, continua o
Prof. Dr. Alberto dos Reis, a causa
de pedir nio podia considerar-se a
mesma ¢ unicax,

Isto bastaria a refutar o Acérdio que,
alids, contém, em si préprio, a conde-
nagio da doutrina que sustenta,

Que se pretende, afinal, averiguar na
acgio de investigacio sendo a pritica,
pelo pretenso pai, do acto sexual donde
resultou a filiagio de quem investiga a
paternidade ?!

Acha, porventura, o Acérddo, essa ra-
zio para desprezar?!

O proprio Acérdio tinha dito ante-
riormente, apreciando & competéncia do
tribunal :

«O acto da geragdo resolve-se em

jacto criador de direito pelo nas-
cimentow», etc.
£, pois, ésse ario gerador, como desta
forma o reconheceu o proprio Acrdio,
a causa da acgio de investigagio.

12.—E tdo cvidente que o aft. 29.°
ndo autoriza a coligagio de autores mro
caso de que se trata, que o Dr. Palma
Carlos, no lugar citado desta Revista (a
pags. 282, 2.* col. do n.° 3 do 1.° Ano)
a-pesar de defender esta coligagio, reco-
nhece que ela nio pode fundar-se no
art. 29.°

Defende-a invocando o art. 30.°

Quanto ao art. 29.°, conclue assim o
seu comentdrio:

«Em nosso entender, o art. 29.°
do Cédigo de Processo Civil sdo
permite. tealmente, a coligagdon.

13. — Passa, em seguida, o Professor
Reis a demonstrar que o art. 30.° tam-
bém nio tem aplicagio.

O art. 30.° permite a coligagio
de autores pdsto que seja diferente
a causa de pedir, quando a proce-
déncia dos pedidos principais de-
penda essencialmente da apreciagio
dos mesmos factos ou da interpre-
tagio das mesmas regras de direito
ou de cliusulas de contrato perfei-
tamente anidlogas.

O que justifica a coligagio é o
principio da economia processual.
Se a causa de pedir é a mesma e
anica, a coligagio oferece a vanta-
gem de essa causa ser analisada ¢
apreciada uma s6 vez. Se a causa

"de pedir é diferente, mas o conhe-
cimento dela demanda a apreciaciio
dos mesmos factos materiais, das
mesmas regras de direito ou de
clausulas contratuais inteiramente
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andlogas, a coligagio di ensejo a
que se poupe a actividade judicii-
ria, pois o trabalho jurisdicional dis-
pendido em relagio a uma das pre-
tensdes vai ser aproveitado para a
outra,

O art. 30.° pressupde:

a4) Ou que a questio é essencial-
mente de facto.

b) Ou que ¢ essencialmente de
direito.

No 1.° caso a coligagio depende
de serem os mesmos os factos ma-
teriais a apurar e apreciar; no 2.°
de serem as mesmas as regras de
direito a interpretar e aplicar.

A fixagio do sentido de cldusu-
las de contrato petfeitamente ani-
logas, isto é, das chamadas cliusu-
las tipicas ou clinsulas modélo,
equivale, no fundo, a interpretagio
e aplicagio das mesmas regras de
direito. A coligagio dos autores, no
caso swb fudice, estaria dentro dos
moldes do art. 30.°? Afigura-se-nos
que ndo. Investigavam éles a pater-
nidade do mesmo homem com base
na posse de estado. A questio era
essencialmente de facto.

Mas os factos materiais a reco-
lher e apreciar ndo eram os mes-
mos. Os actos e factos através dos
quais se revelara a reputagiio e tra-
tamento como filho em relagio a
José de Almeida nio eram certa-
mente 0s mesmos por que se reve-
lara a reputacio e tratamento em
relagio 3 Esmeralda; poderiam ser
semelbantes, mas pio eram oS
esmoes.

14.—E, com efeito, o érro funda-
mental dos que defendem 2 admissibili-

dade da coligagio, consiste em abstrai-
rem do facto concreto e especial que di
causa & paternidade.

E, fugindo desta causa real, conten-
tam-se com abstracgdes, com palavras
contendo designagBes genéricas.

Assim, quando pretendem que os que
alegam ser filhos da mesma mie, podem
coligar-se para investigarem que sio fi-
thos do mesmo pai, dizem que a origem
da filiagio é o pai.

Ora nio basta a simples existéncia do
individuo que se pretende que seja de-
clarado pai. E evidente que pode &ste
individuo existir e, a-pesar disso, ndo ter
a paternidade que se lhe atribui.

Para que a tenha € essencial que te-
nha praticado o acto que dex cansa &
paternidade.

Bste acto & que &, afinal, a causa, ou
a origem do pedido de investigagio.

E o tal acto da geragio a que se re-
feriu o Acérddo no ponto ji citado.

Do mesmo modo que para a aplicagio
da pena nfo basta a simples existéncia
do individuo que & acusado de ter de-
linquido, mas € essemcial a pritica do
crime, asSim também para a procedéncia
da investigagdo da paternidade, nio
basta que o pretenso pai exista, €, mais,
necessirio, e & essencial, a pritica do
acto sexual que deu origem & geracio
daquele filho.

Nunca ninguém teve a pretensio de
dizer que a causa ou a origem juridica
da aplicacio da pena € o criminoso, au-
tor do crime.

E, sim, o facto criminoso.

O mesmo sucede ao tratar-se da pa-
ternidade.

A origem € o acto da gergcao.

15.— Também se tecorre a generali-
dades abstraindo dos factos reais e con-
cretos, quando se diz que invecam os
mesmos factos aqueles que alegam a
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posse de estado como fundamento da
sua filiacfo.

Nio se trata, na averiguacio da ma-
téria de facto, do conceito juridico gené-
rico de posse de essado.

Trata-se, como bem acentua o Dr. José
Alberto dos Reis, de apurar os factos
materiais alegados no intuito de concluir
pela posse de estado, ¢ de apreciar se,
com efeito, 8les conduzem 3 pretendida
conclusZo.

A posse de estado € um conceito juri-
dico, uma categoria ou generalidade em
que terio de ser classificados certor
factos concretos dos quais se infira o
tratamento e reputagio de pai.

Sio ésses factos que tém de ser apre-
ciados para se averiguar se, na verdade,
podem ter a classificagio juridica de
posse de estado.

Mas a posse de estado nio constitui,
concretamente, facto algum,

Antes a jurisprudéncia tem decidido
que ¢ guestdo de direito resolver se cer-
105 e determinados factos constituem, ou
nio, posse de estado.

Nio devemos, pois, deixar-hos iludir
pelas palavras posse de estado.

Temos de descer ao fundo da questio
referindo-nos aos factos concreios, aos
factos materiais, que poderio scr classi-
ficados juridicamente como posse de es-
tado.

Estes é que constituem a matéria de
facto da investigagio, mesmo que, con-
tra 0 que pensamos, se queira sustentar
que sio os factos classificados no
art. 34.° do Decreto de 25 de Dezembro
de 1510, a causa de pedir nestas acgdes,
em vez de o ser o acto da geragio, como
vem sendo Ultimamente firmado pela ju-
sisprudéncia a que parece, alids, ter ade-
rido o Acérdio quando menciona o acto
da geracio como o acto criador de di-

reitos.

16. — Descendo a pritica e exami-
nando 2 maneira por que se passam ss
coisas no processo, nio ¢é dificil desfazer
a confusio urdida icérca das palavres
posse de estado e ver esta questio com
clareza. ’

Supondo, na hipdtese figurada, que o"
fundamento da ac¢io € a posse de es-
tado, é evidente que cada um dos auto-
res tem de provar, com relagdo a si prd-
prio, o tratamento e reputagio de filtho
nos térmos do art. 18.° do Decreto de
25 de Dezembro de 1910.

Os factos mencionados nos quesitos
relativos a um dos autores e que a éste,
necessiriamente, terio de referir-se, nio
aproveitam a qualquer outro.

E claro que tratar e reputar Pedro
como filho, nio € o mesmo que tratar e
reputar Francisco como tal.

Se certo autor, Pedro, consegue provar
que tem a seu favor o tratamento e &
reputagio de filho, isto nio dispensa o
outro, Francisco, de provar que, a seu
respeito, h& também outros factos mate-
riais que levam a concluir por é&ste tra-
tamento e reputagio.

Pode assim ser tratado e reputado um,
sem que, por tal motivo, o seja o outro.

O apuramento e apreciagdo dos factos
relativos a Pedro podem levar a concluir
que Pedro tem posse de estado, mas nio
levam, evidentemente, a decidir que o
outro autor, Francisco, tem essa posse
de estado.

Nem, inversamente, os factos relativos
a Francisco produzem efeito algum com
respeito a Pedro.

Hié-de, certamente, haver guesitos dr
ferentes, porque diferentes, também, sdo
os factos materiais a apurar.

Ora se assim é, como incontestivel-
mente sucede, pode dizer-se, porventura,
que a existéncia da posse de estado rela-
tiva a Pedro, depende do apuramento e
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apreciacio dos mesmos factos que a que
se refere a Francisco?

Mais do que isso: pode comprovar-se
que, 20 tempo da geracio de Pedro, a
mie tinha relagSes com outros homens,
o que tornaria ineficaz para éste a posse
de estado, e nio se comprovar 0 mesmo
relativamente a Francisco.

Ora, nestas circunstincias, como pode,
entio, sustentar-se que sendo a acgio
proposta com fundamento na posse de
estado, a procedéncia daquela que apro-
veitaria 3 filiagdo de Pedro, depende da
apreciagio dos mesmos factos que a re-
lativa a Francisco?

Onde fica a tal relagao de dependén-
cia (se foi isto que pretendeu significar
o passo acima citado) a que se refere o
Acbrddo?

17.—Nio queremos terminar estas
consideragdes sem darmos o relévo que
merece, a uma circunstincia que contri-
bui poderosamente para esclarecer esta
matéria,

O Professor José Alberto dos Reis ao
referir-se & exigéncia do art. 30.° do Cé-
digo de Processo Civil de que a proce-
déncia dos pedidos principais dependa
essencialmente da apreciacio dos mes-
mos factos, sublinha, com toda a razdo,
a palavra essencialmente.

Ora 2 fbr¢a que tem o térmo essen-
cialmente naquele art. 30.°, deu todo o
relévo o Professor Barbosa de Maga-
lhies com a especial autoridade que lhe
dé a circunstincia de ter sido o relator
désta parte do Cédigo na Comissio re-
visora,

E certo que &te jurisconsulto prop0ds,
¢ muito bem, a eliminagio pura e sim-
ples do art. 30.°

Mas perante o facto consumado da
rejeicio da sua proposta e da manuten-
¢io do art. 30.°, emitiu para regular a
interpretacio déste artigo, o seguinte al-

vitre, que estd a pigs. 403 do n.° 2, do
1.° ano desta revista.
Diz o ilustre advogado:

«Parece de evidente nccessidade
~— doutrinal e priticamente — res-
tringir o campo de aplicabilidade do
art. 30.° do Cédigo de Processo Ci-
vil»,

Os Tribunais que tém de fazer essa
aplicagio, acrescentamos nés, deverfam
ser os primeiros a rcconhecer essa ne-
cessidade.

E isto tanto mais que o § Gnico désse
art. 30.° lhes confere expressamente essa
faculdade, mesmo quando o artigo &
daramente aplicivel.

Mas, continua o Dr. Barbosa de Ma-
galhides:

«Como? Eis uma sugestio lan-
¢ada.

Esse artigo exige, para a admis-
sio da coligagio de autores ou de
conjugagio de réus, que a procedén-
cia dos pedidos principais dependa
essencialmente da  apreciagio dos
mesmos factos ou da interpretagio
e aplicagio das mesmas disposi¢Bes
legais ou contratuais.

Hi que insuflar corpo e vida
neste essencialmente.

Nio basta que haja identidade,
abstratamente considerada, nas ques-
toes juridicas que se discutam.

E necessdrio que haja identidade
na parte essencial dessas questdes.

Esperemos que a jurisprudéncia,
pela valorizagio do requesito da
essencialidade comum dos proble-
mas em causa, venha a moderar a
aplicacio do art. 30.° do Cédigo de
Processo Civil.

Afigura-se-nos pois esclarecida a ma-
téria julgada a &ste respeito no Acérdio,
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tanto quanto & possivel fazé-lo num sim-
ples comentdrio.

18. — Por itimo trata o Acérdio de
resolver se a acgdio de investigacio foi
proposta a tempo.

Tinha sido anteriormente intentada ou-
tra acgio.

Nela foram os réus absolvidos da ins-
tincia.

O art. 294.° do Cbdigo de Processo
Civil dispbe que os efeitos civis deri-
vados da proposi¢io da primeira causa
¢ da citagio do réu maoter-se-io, quando
seja possivel, se a nova acgio for inten-
tada ox o réu fbr citado para ela dentro
de trinta dias, a contar do trdnsito em
julgado da sentenga de absolvigio de
instincia.

O Acérdio demonstra primeiro que 2
nova accio foi proposta, nos térmos do
art. 267.° do Cédigo de Processo Civil,
pela apresentacio na secretaria judicial
de peticio da acgio, dentro de trinta
dias & contar do trinsito em julgado da
decisio s8bre a absolvi¢io de instincia
na primeira causa.

E funda-se depois, € com razio, na
disjuntiva ow do art. 294.° Desde que,
com efeito, basta intemtar a nova acgio
para se manter os efeitos civis da pré-
pria citagio na primeira, hd-de parecer

que tudo se passa como se a citagio ti-
vesse sido feita a tempo na nova acgio.

Seria infitil discutir aqui a questio de
averiguar se é de prescricio ou de cadu-
cidade a propositura da acglio de inves-
tigagio fora dos prazos designados no
art. 37.° do Decreto de 25 de Dezembro
de 1910, questio esta a que se refere
¢sta Revista da Ordem dos Advogados,
a pigs. 31 (n.° 2) do 1.° nimero do
1.% ano,

Fra desnecessirio, como dissemos, que
0 Acérdio entrasse nesta matéria.

Mas fi-lo de forma que parece que
considera de prescri¢io, e nio de cadu-
cidade, a propositura da acgio fora da-
quele prazo.

A combinagio do art. 37.° do De-
creto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910
com os arts. 267.° e 481.° n.° 3.° do
Cédigo de Processo Civil, leva a con-
cluir que, com a apresentacio, na secre-
taria judicial, da peticio inicial da
acgio, dentro do prazo marcado no ci-
tado art. 37.° do Decreto de 1910, o
autor cumpre a exigéncia déste artigo
sem que seja necessério que o réu seja
citado dentro daquele prazo.

Eis o que temos a dizer comentando
o Acérdio.

Carlos £. Pinto Coelbo



