SOCIEDADES DE CONJUGES

Relatério apresentado pelo Dr. Anténio Pedro Pinto de Mesquita

X0 tem sido, entre nés, objecto de estudo desenvolvido a
questio da validade ou nulidade das sociedades entre
cdnjuges. Pode o problema colocar-se em relagio a quais-

quer sociedades civis ou comerciais, mas s em relacio a estas
ultimas a questdo tem alcance uma vez que, na doutrina corrente
aquelas n3o constituem individualidade jurfdica diferente da dos
associados. Quanto is sociedades comerciais, sio numercsos os
exemplos em que aparecem como tinicos sécios marido = mulher :
normalmente, essas sociedades foram inicialmente formadas por
diversos sécios, mas a dada altura, para fugir a conseqgiiéncias de
ordem fiscal ou de inquilinato, disfargou-se uma verdadeira disso-
lugio de sociedade sob a méscara duma cessio de cotas ao cdn-
juge do tnico sécio que nio abandonou a sociedade. Embora a
questio da subsisténcia ou insubsisténcia juridica duma sociedade
nessas condigSes seja idéntica & que se colocaria quando tal ocor-
réncia surgisse no titulo da constituicio da sociedade, reconhe-
cemos que, no espirito do notério € do Conservador do Registo
Comercial, a reacgio néo seja a mesma.

O problema foi levemente aflorado no Acérdio do Supremo
Tribunal de Justica, de 14 de Outubro de 1938, publicado a
pag. 365 do ano 37.° da Colecgdo Oficial. Porém, como a questio
se levantasse num aspecto meramente incidental, n3o foi difici!
encontrar tangente cémoda que a afastasse. '
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E o que se vé das seguintes passagens do Acdrdio: «Nio ha
necessidade de apreciar e resolver agora aqui a questdo da vali-
dade ou invalidade das sociedades comerciais constituidas 86 por
marido ¢ mulher, assunto em que as opinides dos tratadistas di-
vergem» ; e «a anulagio e declaragio da inexisténcia de qualquer
sociedade comercial, tendo conseqgiiéncias de largo alcance e gra-
vidade, e podendo dar lugar a importantes prejuizos, constitue
pedido que terd de ser formulado de maneira nitida, inequivoca
e expressa, invocando-se especificadamente as razdes de facto e
de direito em que se baseavan.

CuNHA GONGALVES, a pag. 212 do vol. 7.° do Tratado de Di-
reito Civil inclina-se para a validade das sociedades de cénjuges,
mas conclue pela sua inutilidade quando os conjuges sio casados
em regime de comunhio ou quando os rendimentos sdo, pelo
pacto esponsalicio, comuns.

Ora, a &sse respeito, desde j4 me permito salientar que essa
inutilidade nio é de modo algum inofensiva pois traz consigo
efectivos prejuizos de terceiros, na certeza de que se as socie-
dades n3o téem outro objectivo que nio seja subtrair um casal
3 incidéncia de certas disposicdes da lei, nio ha fundamentos
substanciais que lhes sirvam de justificagdo.

Na jurisprudéncia francesa tem predominado a opinido da
nulidade das sociedades entre esposos, extendendo alguns essa
solugdo & hipétese de, além dos conjuges haver outros sécios (ver
LyoN CAEN et RENAULT, Manual de Droit Comercial, ed. 1924,
pag. 110). Planiol, a pags. 263 e segs. do 9.° vol., do Traité Pra-
tique de droit civil frangais, verifica também &sse sentido undnime
da jurisprudéncia, mas afirma que a doutrina, na sua maioria,
segue opinido oposta. O que se vé é um particular cuidado em
impedir que estas sociedades possam constituir uma forma de
iludir a aplicagio das normas legais.

Na lidlia tampouco éste problema tem sido objecto especxal
da doutrina.

Pela nossa parte, afigura-se-nos que o sistema do nosso di-
reito civil no se compadece com o reconhecimento da existéncia
de tais sociedades, que ofenderia 2 lemas fundamentais: a esta-
bilidade dos regimes matrimoniais e a ilimitabilidade da respon-
sabilidade dos patriménios individuais.
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Quanto & 1., a leitura do art. 1.104.° do Cédigo Civil é de per
si, elogiiente. Convencionado determinado regime, ou adoptado
supletivamente o regime de comunhio, a constituicdo duma socie-
dade vird alterar, nas suas rafzes mais fundas, o principio do
referido art. 1.104.° De resto, se marido e mulher constituem uma
individualidade juridica, e se no que toca a capacidade judicidria
sdo numerosas as limitagSes derivadas da prépria unidade con-
yugal, como conciliar essa situagiio com a liberdade de movimentos
prépria de individuos que fazem parte duma sociedade?

O art. 1.564.° do Cédigo Civil também apresenta um con-
cludente exemplo de limitagio da acgio dos conjuges. Se a colo-
cagdo em comum de haveres préprios constitue, na esséncia, uma
alienac3o a titulo oneroso, como aceitar a formacio duma socie-
dade entre marido e mulher, sem se dar por ofendido o precei-
tuado nesse artigo?

No nosso direito, um comerciante em nome individual nio
pode limitar a sua responsabilidade a um determinado montante,
nem, mesmo podendo isentar das responsabilidades que lhe ve-
nham a ser exigidas pela sua actividade comercial, o seu patri-
ménio estranho ao negécio.

Pois bem : a admitir-se a existéncia de sociedades de marido
e mulher, haveria um meio cémodo de fuzir a essa contingéncia.
Associando a si a sua prépria espbsa e formando com ela uma
sociedade por cotas, o comerciante terd assim obtido um meio
de limitar a sua responsabilidade até um montante prefixado.
O casamento, no seu aspecto pessoal e patrimonial, representa
uma unidade marcada com tragos bem expressivos em numerosos
preceitos da lei (Cédigo Civil, arts. 1.104.°, 1.105.°, 1.1 16.2,'1.117.°,
1.189.2, 1.191.°, 1.194.°, 1.195.° ¢ '1.196.°).

Por outro lado o regime das dividas do casal est4 estabelecido
em varios artigos, consoante a conven¢io matrimonial vigente
(v. g. arts. 1.112.°, 1.115.°, 1.133.° e 1.129) : organizada a socie-
dade por cotas alterar-se-ia todo &sse regime, que assenta em
principios de interfsse publico que os interessados nio podem
mesmo por mituo acdrdo violar (Cédigo Civil, art. 10.° e § tnico).

Ainda uma tendenciosa organizagio de geréncia poria a mu-
lher & testa da administragio dos haveres do casal, com prete-
ricio do disposto nos arts. 1.104.° ¢ 1.189.° do Cédigo Civil.
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O Acérdio da Relagio do Pérto, de 9 de Fevereiro de 1938,
publicado na Revista dos Tribunais, ano 56.°, pag. 137, que foi
a decisio confirmada pelo Acérdio do Supremo acima referido,
abordou a questio da validade da sociedade entre os cOnjuges,
pronunciando-se pela liberdade. A{ se diz que a constituigao
duma sociedade nessas condigdes ndo atinge o principio da imu-
tabilidade dos regimes matrimoniais, nem implica reciproca alie-
nagio de bens a favor do outro cdnjuge, pois a transmissdo ope-
ra-se a favor da sociedade que é uma entidade com personalidade
juridica diferente. Mas desde que da actividade da sociedade mais
ninguém participa além dos préprios conjuges, ¢ facil adivinhar
que pelo natural movimento de dividendos, escélha e remune-
ragic de geréncia, pode, com téda a facilidade, encontrar-se um
terreno em que sio subvertidos todos os principios, considerados
por lei de interésse e ordem piiblica, como por exemplo o de admi-
nistracio dos bens por parte do marido (Cédigo Civil, art. 1.104.°
e 1.189.°).

Poderd, diz-se, no decurso da vida social surgir qualquer as-
pecto que se mostre violar &sses principios, e entdo a nulidade
verificar-se-4 em relacio a €sse aspecto. As isto responderemos :
é impossivel compartimentar a vida duma sociedade, por forma
a localizar, com precisdo, as suas variadas vicissitudes, que, por
vezes, terfio uma exteriorizagio bem pouco nitida. Nestas circuns-
tancias, admitida a existéncia duma sociedade de cénjuges dife-
rente daquelas que véem estabelecidas na lei como regimes ma-
trimoniais, fica aberta a porta para as mais flagrantes violagdes
dos principios fundamentais.

Acresce que na idéia duma sociedade, estd por definigdo im-
plicita a idéia de pluralidade, que se ndo encontra numa socie-
dade de odnjuges, mormente em regime de comunhdo. Entrela-
cados como se acham os interésses de marido e mulher, exclu-
sivos senhores do patriménio comum, como aceitar que cada
um déles tenha personalidade prépria para contratar com o outro?

Insistimos em que exigindo o art. 1.240.° do Cédigo Civil 2
existéncia de duas pessoas, e revelando tantos aspectos da vida



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 221

juridica, ndo compreendemos em que possa consistir a effectio
societatis numa associagdo de conjuges. Fere sem diivida menos
a nossa sensibilidade, a idéia duma sociedade de marido e mu-
lher quando ndo existem bens comuns, ou seja o caso de sepa-
ragdo absoluta de bens. No entanto, a relagdo especial que se
da entre os dois patriménios, em presenga, ai mesmo me conduz
a negar a validade das sociedades de conjuges.



