EFEITOS DA FALENCIA SOBRE A CAPACIDADE DO FALIDO,
SEGUNDO O NOVO CODIGO DO PROCESSO CiviL

Publicamos a seguir o Relatério elaborado pelo ilustre Profes-

sor Dr. José Gabriel Pinto Coeclho.

A faléncia importava, antigamente, uma incapacidade abso-
futa para o falido, determinando até a sua morte civil; mas, com
os progressos da civilizagdo, suavizou-se a situagdo do falido, que
passou a sofrer apenas uma incapacidade relativa, isto é, restrita
a bens.

Era uma incapacidade puramente patrimonial, relativa a admi-
nistragio dos bens havidos ou por haver, que, na nossa legislagao,
consignavam tanto o Cédigo Comercial de 1833 como o de 1888,
dizendo-se neste Gltimo (art. 700.°), cujas disposi¢cdes foram essen-
cialmente reproduzidas no Cédigo de Processo Comercial
(art. 198.9), que a faléncia determinava a «interdicio civil do
falido pelo que respeita aos seus bens havidos ou por havern.

Mas, perante as modernas disposi¢des definidoras da situacio
do falido, quanto a bens, houve quem afirmasse que nem de
incapacidade — relativa, embora, — se poderia falar, sofrendo o
falido apenas a privagio da administracio dos seus bens, e da
faculdade de os alienar, isto por ter de se proceder a liquidagio
judicial do seu patriménio (). Trata-se, portanto, nesta doutrina,
de uma simples indisponibilidade dos bens, e da privacio da sua
administragdo, ficando porém salva, em tudo o mais, a capaci-

(1) C. Gongalves (Comentirio. ac Cédigo Comercial Portugués — Vol. 111,
pag. 496.
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dade comercial do falido, que continua com o exercicio dos seus
direitos pessoais e estranhos A faléncia.

Em presenca das necessidades da pratica, a doutrina e as le-
sislacées curaram especialmente de dar solugdo a certos proble-
mas que as circunstincias determinavam, e assim suscitou-se par-
ticularmente a questio de saber se o falido podia ou ndo exercer
o comércio, depois da sentenca declaratéria da quebra, .

O Cédigo de Ferreira Borges consignava expressamente a proi-
bicdo do exercicio do comércio pelo falido.

Desaparecendo, porém, no Cédigo de 1888 esta proibicio,
que todavia se encontrava ainda estabelecida no projecto primi-
tivo, houve quem entendesse, com base nessa circunstiincia, que o
novo Cédigo permitia ao falido exercer o comércio. Foi essa dou-
trina defendida especialmente pela Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, mas a corrente geral era adversa a tal solugo; e
foi neste tltimo sentido que nos pronunciamos, no nosso livro
Direito Comercial Portugués, examinando o problema em pre-
senca dos preceitos legais entio vigentes. Parecia-nos, na verdade,
impossivel o exercicio do comércio por quem sofria uma Incapa-
cidade ou interdigso relativa a bens, isto &, uma interdigdo que,
embora nzo completa, retirava todavia ao falido a regéncia ou
administracio do seu patriménio e o impossibilitava de contrajr
obrigacdes.

Definimos a incapacidade do falido, equiparando-a & dos pré-
digos, admitindo uma incapacidade geral quanto a bens; e assim,
néo se concebendo que alguém possa exercer o comércio sem dis-
pdr dos seus bens, contrair obrigacdes e assumir responsabili-
dades quanto a €stes, ndo se nos afigurava possivel o exercicio
do comércio pelo falido.

Foi esta doutrina negativista que veio consagrar explicitamente
o Cédigo de Faléncias de 1935, com o preceito do art, 22.°

Mas nio bastava resolver expressamente esta questio para
definir convenientemente a situagio de capacidade do falido,

Os preceitos do Cédigo de Faléncias davam margem a graves
dividas quanto aos efeitos da faléncia sobre capacidade do
falido.

Veio em seguida o novo Cédigo de Processo Civil regular a
matéria da faléncia.

Ano 3.0, nos | e 2 12
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Teré resolvido essas dividas?

Infelizmente a resposta tem que ser negativa. O novo Cédigo
quési se limitou a reproduzir as disposigdes contidas no Cédigo
de Faléncias.

Cumpre, pois, ao jurista fazer ou tentar fazer a construcdo
juridica referente aos efeitos ou reflexos da faléncia sdbre a capa-

cidade do falido.

»

Teriam o novo Cédigo de Processo Civil e o Cédigo de Falén-
cias, que éle reproduziu neste ponto, consignado a doutrina da
simples indisponibilidade de bens e privagio da sua administra-
¢Bo, deixando salva no entanto a capacidade do falido? Ou tra-
tar-se-4, antes, de uma verdadeira incapacidade, embora relativa
apenas a bens?

Vejamos os preceitos dos arts. 1.158.° ¢ 1.159.° do novo Cé-
digo, em presencga dos quais a questio terd que ser apreciada.

Dizendo o art. 1.158.° que «a declaragio da faléncia produz a
inibicao do falido para administrar e dispdr dos seus bens havidos
ou que de futuro lhe advenham, enquanto se ndo verificarem os
casos do art. 1.317.% (reabilitagio do falido), substituindo portanto
por esta férmula a que se usava no Cédigo Comercial e Cédigo de
Processo Comercial — interdigdo do falido pelo que respeita aos
bens havidos ou por haver — parece legitimo concluir que de
facto o legislador quis afastar a idéia de incapacidade, e restringir
os efeitos da faléncia, definindo até especialmente certos efeitos
da inibi¢do no § 1.°, em que consigna a proibigio de comerciar.

Mas a verdade é que nos arts. 1.317.° e segs., para que alids
nos remete o art. 1.158.°, ja se fala de interdigdo, e do levanta-
mento da interdicio; e por outro lado o § 2.° do art. 1.158.° con-
firma a idéia de incapacidade, suprindo esta pelo administrador
da faléncia, que fica sendo o representante do falido para todos
os efeitos, salvo quanto ao exercicio dos direitos pessoais estra-
nhos a faléncia.

Mas a perplexidade do intérprete aumenta, em presenca do
art. 1.159.°, que preceitua que

«Os actos e contratos celebrados pelo falido posterior-
mente 3 sentenca declaratéria da faléncia sdo ineficazes
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em relacio & massa falida, independentemente de decla-
racdo judicial.

§ 1.° Exceptuam-se os contratos de prestacio de servi-
€08, © testamento, a aceitagio de heranga a beneficio de
nventério e quaisquer actos relativos ao exercicio de fun-
¢Ges publicas ou outros estranhos 3 faléncia.

§ 2.° Ao falido ¢ licito, em qualquer caso, adquirir pelo
seu trabalho meios de subsisténcia.

Esta disposi¢io, com efeito, nio consigna a nulidade dos actos
< contratos celebrados pelo falido depois da sentenca, limitando.se
a declara-los «ineficazes em relagio 4 massa falidan. Nio tem,
pois, 0 mesmo alcance que o preceito do art. 349.° do Cédigo Civil,
quanto a interdi¢io por prodigalidade, em que se declara (parte
tinal) que «os actos que o interdito praticar sem a devida autori-
zagdo serdo nulos de direiton. O art, 1.159.° tem apenas o intuito
de pdr a massa falida a coberto da responsabilidade emergente
de novos actos praticados pelo falido. Consagra, numa palavra,
a separac¢do de patriménios-

Parece, pois, nestes térmos, que o art. 1.159.° supde a validade
dos novos actos e a capacidade do falido para os praticar.

Se o corpo do artigo nio é decisivo, pois pode néle ter-se em
vista apenas as responsabilidades emergentes de actos ilicitos,
como observa o Dr. Paulo Cunha (Da garantia geral nas obriga-
¢Ges) ou ainda actos que, embora feridos de nulidade por falta
ce capacidade, subsistem todavia, por nio ter sido requerida a
sua anulagdo (nulidade relativa), a verdade ¢ que os §§ do dito
artigo parecem reforgar a conclusio de que o falido nio é afec-
tado de incapacidade geral quanto a bens.

O § 1.° tem j4 sido entendido como atribuindo ao falido capa-
<idade para praticar os actos ail mencionados.

se assim €, entdo cumpre reconhecer ao falido uma capaci- -
dade ampla, pois o § 1.°, depois de referir o contrato de prestacio
de servigos, o testamento e a aceitacdo da heranca a beneficio de
inventario, alude a «quaisquer actos relativos ao exercicio de fun-
¢3es publicas ou outros estranhos & falénciay.

Parece, pois, que o Cédigo reduz a inabilidade do falido &
Privagio da administracio da massa falida 3 indisponibilidade dos
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bens, e ainda & proibigdo do exercicio de funcdes de geréncia ou
administracio de sociedades (§ 1.° do art. 1.158.9), que estabelece
a par da proibigdo de comerciar, que & mero corolario da inabili-
dade estabelecida, ressalvando-lhe, porém, a capacidade geral
para adquirir bens, por titulo gratuito ou por titulo oneroso (a0 me-
nos como contraprestagio do teu trabalho), para contrair obriga-
cbes, enfim, para quaisquer actos estranhos a faléncia (arts. 1.139.°
§1°e1.158§2.7).

No ceu trabalho sébre a garantia geral nas obrigagdes o Prof.
D:. Paulo Cunha parece admitir sem hesitagio a constituigdo de
novas dividas pelo falido; os §§ 1.” € 2.° autorizarao, na sua inter-
nretagao ja referida, a pratica dos diversos actos acima indicados.
[ desta forma podera até o falido contribuir para o aumento da
massa falida, pois nao pode alienar os bens que adquirir, e perde
a administragio, tanto dos bens havidos como dos que de futuro
lhe advenham.

Quanto & interpretagio referida do § 1.> do art. 1.159.° cum-
pre-nos, porém, observar que ela admite graves objecgdes.

Note-se. com efeito, que, consignando o corpo do artigo o
principio da ineficicia, em relagdo & massa falida, dos actos e
contratos posteriores & sentenga que declarar a faléncia, o § 1.°
apenas consagra — $€ NOS reportarmos ao seu texto, -— uma ex-
cepgao a esta regra. Preceitua, pois, apenas que os actos al men-
cionados € quaisquer outros estranhos a faléncia sao eficazes em
relagiio & massa.

Mas qual sera o alcance do preceito, assim entendido?

A eficicia tanto se pode conceber em sentido favordvel como
em sentido desfavoravel. Neste 1ltimo se fala certamente de ine-
ficacia no corpo do artigo, pois quere-se, sem didvida, como dis-
semos, pdr a massa falida a coberto de novas responsabilidades
contraidas pelo falido.

Mas se considerarmos o § 1.° como consagrando a eficicia dos
actos ai considerados, chegaremos a resultados absurdos, e con-
cluiremos até, quanto a alguns actos, a impossibilidade de aceitar
tal interpretagao.

Se no corpo do artigo se consideram as responsabilidades, ou
eficacia desfavordvel & massa, no § 1.°— que é excepgdo —o
1érmo terd o mesmo alcance; mas entio o preceito resultard
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absurdo, sobretudo se o considerarmos em relagio & aceitagdo a
beneficio de inventario, que ndo pode atingir a massa falida, ou
em relagio ao testamento. Seria admissivel que o falido pudesse
eficazmente desfalcar a massa, dispondo concretamente por testa-
mento de determinados bens do seu patriménio, ainda que para
depois da sua morte ?

A referéncia a aceitagdo da heranca parece até levar a con-
cluir que o legislador considera agora a eficacia favordvel. A acei-
tagdo a beneficio de inventirio, nio podendo prejudicar a massa,
¢ eficaz quanto a esta, porque permite aumentar a massa falida
com qualquer excesso do activo da heranga sébre o seu passivo.
Mas que dizer entio quanto a aceitagio pura e simples, que a
contrario sensu terd que se considerar como ineficaz? Nao pode-
rdo os bens da heranca assim aceita engrossar a massa falida?

*

O que fica dito ¢ suficiente para denunciar as dificuldades de
Interpretacdo que &ste art. 1.159.° suscita.

Ha&, em todo o caso, uma actividade juridica que o Cédigo ex-
pressamente ressalva no falido: o § 2.°, com efeito, permite-lhe
em qualquer caso adquirir pelo seu trabalho meios de subsis-
téncia,

E diremos mais que o § 1.°, se literalmente se limita a consi-
gnar a eficdcia dos actos a que alude, supde e importa, no en-
tanto, capacidade no falido para a sua prética.

E, sendo assim, uma observacio nos acode ainda ao espirito :
— se no § 1.° se permitia j4 ao falido realizar contratos de pres-
lagdo de servigos, e assim exercer remuneradamente diversas pro-
fissdes, sem exclusio naturalmente das profissses liberais, que t30
largos recursos The podem assegurar, para que dizer especialmente
no § 2.° que lhe ¢ licito adquirir pelo seu trabalho mejos de subsis-
téncia ?

O preceito s6 pode justificar-se, se se entender que o legislador,
falando em adquisi¢io de meijos de subsisténcia, teve particular-
mente em vista acentuar neste preceito que os proventos obtidos
Pelo trabalho pessoal do falido sdo destinados & sua sustentagio
€ mantenca, e que portanto déles tem o falido a livre disposicio,
nao devendo acrescer & massa falida.
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Para tédas estas questdes julguei de interésse chamar a aten-
¢do dos colegas, especialmente daqueles a quem uma longa expe-
riéncia do fdéro permitird decerto trazer contribui¢do til para o
estudo do problema proposto.

Revela-se nas disposigdes citadas certa deficiéncia de rigor
técnico, deficiéncia que mais se acentua se as confrontarmos com
os preceitos relativos & insolvéncia civil, designadamente com o
do art. 1.361.°, onde se fala j4 de incapacidade do insolvente, e se
diz explicitamente que subsiste a sua capacidade anterior para
todos os aclos que ndo constituam administragdo, alienagdo ou
oneragio dos scus bens.

Na sua simplicidade e generalidade, &ste preceito leva mani-
festa vantagem sdbre os que atras analisimos, relativos & falén-
cia. Circunstincias especiais que se deram na elaboracao desta
parte do Cédigo explicam esta desharmonia de preceitos.

Desejamos, ainda, deter-nos um pouco, sbbre o preceito do
§ 1.° do art. 1.158.°, em que se consigna a proibigio de comerciar.

Déste preceito se depreende que o legislador entendeu que o
facto da fal®ncia era revelador de certa ineptiddo administrativa,
e porisso niio s6 proibiu o falido de comerciar, quer directamente
quer por interposta pessoa, isto €, quer ostensivamente, quer ocul-
tando-se atrds de qualquer testa de ferro, como o inibiu de gerir
ou administrar qualquer sociedade, quer comercial, quer civil.

Consagrou, pois, como principio informador da faléncia, a
concepgio segundo a qual esta, «embora seja algumas vezes a
consegiiéncia dum facto acidental, em muitos casos, na maior
parte, terd origem na ignordncia, falta de diligéncia, imprevisio
do comercianten, e o critério de que «é preciso excluir da activi-
dade mercantil as pessoas com &sses defeitosn (cfr. Relatério do
decreto-lei n.° 25.981 de 26 de Outubro de 1935, que aprovou o
Cédigo de Faléncias).

Parece, portanto, que a légica exigiria que se ferisse o falido
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de uma incapacidade geral quanto a bens, impondo-lhe uma inter-
di¢do semelhante & dos prédigos.

Mas, voltando A proibigio de comerciar, queremos aludir a
uma questdo de incontestivel interésse pratico :

Poder4 o falido interessar-se numa sociedade comercial, ou
constituir com outrem uma sociedade comercial ?

Ja se tem sustentado a solucfio negativa em face do preceito
idéntico do Cédigo de Faléncias, e parece ser essa a opinifio
que na vigéncia désse Cédigo defendia nas suas ligSes o Prof.
Dr. Barbosa de Magalhies, admitindo embora que o falido f8sse
gerente duma sociedade, desde que, como se permite nas socie-
dades por quotas, nio fésse sécio. Neste dltimo ponto, pelo me-
nos, parece-me inadmissivel a doutrina, dada a proibigio expressa
da lei, quanto ao exercicio das fungdes de gerente, administrador
ou director de qualquer sociedade.

Mas creio que tio pouco ¢ licito afirmar em absoluto que o
falido ndo possa interessar-se numa sociedade comercial,

Notaremos, antes de mais, que o preceito do §1.° do art. 11.158.°
ndo abrange &ste caso, na referéncia & interposta pessoa; com
efeito, estando aqui o térmo empregado no seu sentido préprio
ou técnico, com que é empregado no art. 1.567.° do Cédigo Civil,
nao se podera dizer que o falido, entrando numa sociedade comer-
cial, exerce ¢ comércio por interposta pessoa, ou através desta.

Na verdade as duas situagSes sdo estruturalmente diferentes.

A figura juridica da interposta pessoa supde uma espécie de
simulagdo; aquele que aparece como comerciante, nio exerce de
facto o comércio, sendo o falido o verdadeiro agente ou interes-
sado de todos os actos e operagdes em que o comércio se desen-
volve. No caso que figuramos, nio hi simulagio alguma. A socie-
dade, pessoa juridica diferente dos associados, exerce realmente
> comércio, e o falido é apenas interessado nos resultados da ex-
ploragio ou actividade social.

Cumprird apenas fazer uma restricio, quanto as sociedades
€m nome colectivo ¢ em comandita. Entendendo-se geralmente
que sdo comericantes e exercem realmente o comércio os sbcios
de responsabilidade ilimitada, pelo menos quando téem uma
participagio pessoal, directa na exploragdo social, — e que por-
i830 a lei determina que a sentenca que declarar a faléncia duma
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cociedade devera declarar também a dos sécios de responsabili-
dade ilimitada (art. 1.324.° Cédigo de Processo Civil) — sera
legitimo . dizer, quanto aos scios de responsabilidade ilimitada,
que, mesmo na sociedade, exercem de facto o comércio, € —
apropriando certa frase de Marghieri — que a solugdo oposta peca
por demasiado légica.

Nem se diga que a hipétese é impossivel e absurda, visto o
falido perder a faculdade de dispdr e administrar os seus bens ha-
vidos ou por haver e ndo poder portanto validamente constituir
a sua entrada ou parte social, mesmo com bens que de novo
adquira.

A verdade é que, por um lado, as sociedades — com excepgao
das sociedades por quotas — podem ter sécios de indtstria. E,
por outro lado, podendo deduzir-se, segundo ja observamos, do
§ 2.° do art. 1.159.° que ao falido fica a livre disposi¢ao dos bens
que adquira pelo seu trabalho, bem pode conceber-se que o falido
aplique na constituigdo da sua parte social, os proventos que assim
percebe, precisamente como meio de melhor poder prover as
necessidades da sua subsisténcia.

»

Procurando agora esbogar uma doutrina sdbre os efeitos da
faléncia relativamente & capacidade do falido, comegaremos por
observar que a inibigdo de alienar e de administrar os bens, re-
presenta essencialmente uma incapacidade, pois, no préprio con-
ceito legal, é incapaz aquele que se encontra impossibilitado de
reger a sua pessoa ¢ administrar os seus bens; fala-nos designa-
damente o art. 314.° do Cédigo Civil, a propédsito da interdicdo
por deméncia, de incapacidade de governar sua pessoa e bens.

Porisso, falando embora o art. 1.158.° de inibi¢go para admi-
nistrar os bens, no § 2.° se fala de representagio do falido. A ini-
bicio de que aqui se fala representa, pois, uma incapacidade,
embora restrita a bens. E portanto indiferente falar de inibigdo,
incapacidade ou interdigio. J4 no Cédigo de 1833 se falava de
inibicdo, e bem observava o Dr. Francisco Fernandes que entre
a férmula déste e a do Cédigo de 1888, em que se falava de
winterdicion ndo havia diferenca substancial.
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O que cumpre agora fazer é definir os limites, a extensdo da
incapacidade determinada pela faléncia; ver se ela determina :

1) apenas a privagio da faculdade de alienar e administrar
os bens havidos ou por haver, deixando intacta em tudo o mais
a capacidade juridica de exercicio do falido, mesmo no que res-
peita a bens; ou se determina antes :

2) uma incapacidade geral quanto a bens, semelhante 4 inter
digdo geral por prodigalidade, de forma que devam ter-se como
nulos, por falta de capacidade, quaisquer actos juridicos relativos
a bens ou de carécter patrimonial ; ou ainda se determina :

3) uma incapacidade ndo geral, mas indo mais além da sim-
ples privacido da faculdade de alienar e administrar os bens.

Nesta tltima hipétese é que cumpre, para completar o sistema,
definir e precisar os térmos dessa incapacidade, desenhando ao
menos os contornos gerais da capacidade que a lei reserva ao
falido.

%*

Do exame anteriormente feito das disposi¢des legais, referidas,
parece legitimo concluir que o falido, embora se lhe vede o exer-
cicio do comércio e de fungdes de geréncia em sociedades comer-
ciais ou civis, nao fica privado de capacidade para qualquer acto
de natureza patrimonial, para contrair novas obriga¢des, para
adquirir novos bens por actos de vontade.

Os pardgrafos do art. 1.159.° importam ou supdem a capaci-
dade do falido para actos de diversa natureza, e de um modo
geral para aqueles que sejam estranhos & faléncia; e quanto a
stes exclui-se a representagdo no § 2.° do art. 1.158.°, que permite
ao falido o exercicio pessoal dos seus direitos pessoais e estranhos
a faléncia.

E esta doutrina perece confirmada pelas seguintes palavras
do relatério do Cédigo de Faléncias, j4 atraz citado, e que con-
servam grande significado, por ter o novo Cédigo, como dissemos,
reproduzido os preceitos sébre a matéria contidos naquele :

«A situagio do falido, ndo é, em rigor, uma incapaci-
dade, pois éle conserva o exercicio de todos os direitos
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pesoais estranhos & faléncia, pode exercer a sua arte ou
profissdo, pode praticar os actos de que resulte aumento de
patriménio, pode continuar na administragio de bens es-
tranhos & faléncia; o que ndao pode é administrar os bens
apreendidos para a massa, nem onerar ou alienar, salvo
as excepgdes previstas, os bens que possuir ou venha a
possuir. A sua incapacidade limita-se afinal a impedir a
pratica de actos de que possa haver deminuigdo do seu
patriménio, o que alids se compreende bem, porque, ao
passo que as incapacidades em geral se destinam a pro-
teger os préprios incapazes, a incapacidade na faléncia
destina-se a proteger os interésses dos credores, Mas sofre
certas incapacidades, umas verdadeiras penas, como sdo
as que se referem & sua incapacidade politica, proibicao
de ser eleito ou eleitor, etc.; outras, exigidas pela natu-
reza do processo de faléncia, como a fixagdo de residéncia,
a proibicio de se ausentar, etc.

Quanto aos bens, o falido perde a posse material, a
administracio e o poder de dispdr dos bens que possui no
momento da abertura da faléncia e dos que posteriormente
lhe advieremn.

Depois das observagdes feitas, apreende-se melhor o alcance
destas explicagSes, nem sempre inteiramente precisas e rigorosas.
Parecem, no entanto, legitimar a conclusdo de que a situacio de
capacidade do falido se define afinal em térmos equivalentes
aqueles em que se definiu, no art. 1.361.°, os efeitos da insol-
véncia civil.

Concretizando um pouco, poderemos dizer, — sem aludir aos
direitos chamados absolutos ou origindrios, que se consideram
inerentes a personalidade humana, nem aos que respeitam em
geral & regéncia da pessoa, e considerando apenas aqueles actos
que respeitam a bens, ou cujos efeitos sio de ordem patrimonial,
mesmo que inerentes ao exercicio de direitos pessoais — que o

falido :

a) conserva a capacidade para todos os actos inerentes as
relagSes conjugais, ao exercicio do poder marital, e ao exercicio
do pétrio poder.
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Nio sé conserva, pois, a administragcio dos heps da mulher
que sejam excluidos da massa falida, como préprios, como con-
serva a administragio dos bens dos filhos menores, sujeitos ao
patrio poder.

O art. 1.158.° apenas lhe retira a administracio dos seus bens
havidos ou por haver, e 0 § 2.° expressamente ressalva o exercicio
dos direitos pessoais ou estranhos & faléncia; e n3o se encontra,
por outro lado, no Cédigo de Processo Civil qualquer preceito
correspondente ao do art. 346.° § Wnico do Cédigo Civil.

b) tem capacidade para celebrar contratos de prestagio de
servigos, e consegiientemente, n3io s6 para exercer qualquer pro-
fissao de caricter privado, designadamente as profissdes libe-
rais, como também para aceitar cargos e exercer fungdes publi-
cas, nao excluidas por qualquer incapacidade politica (art. 1.159.°
§§ 1.°e 2.9;

c) tem capacidade para testar;

d) tem capacidade para adquirir bens:

1) por titulo gratuito — aceitando doagdes, e aceitando
herancas, tanto a beneficio de inventario como pura e sim-
plesmente, embora a aceitagio pura seja ineficaz quanto &
massa (corpo do art. 1.159.° e § 1.° do mesmo artigo).

2) por titulo oneroso, designadamente mediante o seu

trabalho, ou como contra-prestagio no contrato de presta-
¢io de servigos (§§ 1.° e 2.° do art. 1.159.9).

e) tem capacidade para contrair dividas de dinheiro, e em
geral para contrair obrigacdes, respeitada a proibi¢io do § 1.°
do art, 1.158.°

As obrigagdes, porém, que contrair posteriormente & faléncia,
isto é, as responsabilidades emergentes de actos de natureza
patrimonial, praticados depois da sentenca declaratéria da quebra,
sfo ineficazes em relagio & massa falida; por é&les n3o responde
€ste centro patrimonial.

A capacidade do falido é corrigida, nos seus efeitos, pela
separacio de patriménios que o legislador consagrou no
art. 1.159.° Assim se garantem os credores anteriores & faléncia ;
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e nio se menosprezam os interésses dos novos credores, adver-
tidos da situagio de capacidade do falido pela publicidade asse-
gurada A sentenga que declarou a quebra.

*

O relatério que fica transcrito foi largamente discutido em
diversas sessGes do instituto da Conferéncia, tendo tomado
rarte nessa discussdo, além dos professores Barbosa de Maga-
lhdes e Paulo Cunha, diversos advogados, entre os quais os
Drs. José Maria Galvdo Teles, Fernando Olavo e J. Azancot.

O Dr. Barbosa de Magalhées recordou e desenvolveu pontos
de vista jé expostos numa série de artigos que em 1936 publicou
na Gazeta da Relacio de Lisboa, sob o titulo «Algumas obser-
vagbes sébre o novo Cédigo de Faléncias», no decurso dos quais
apreclara e criticara as disposigées do citado Cédigo referentes
aos cfeitos da faléncia, e portanto aquelas que serviram de fonte
aos preceitos dos arts. 1158.° e segs. do novo Cédigo de Processo
Civil. Trouxe também S. Ex.* & andlise do problema valiosos
substdios e elementos de informagdo que a sua participagdo nos
trabalhos preparatérios do novo Cddigo lhe permitia fornecer.

Se bem que a discussdo e troca de impressées, que nessas
noites tiveram lugar (e em que nem sempre se observaram as
regras de um debate ordenado, pois com fregiiéncia se estabelecia
o didlogo entre os que queriam manifestar os seus pontos de
vista) ndo tivessem conduzide a um resuliado definitivo, assen-
tando-se em qualquer conclusdo, ou firmando-se doutrina sébre
algum dos pontos debatidos, ndo foi infrutifero o debate.

Quanto a nés, relator da questéo, podemos dizer que déle
colhemos valiosos elementos para uma revisdo do estudo feito.
A discussdo travada levou-nos a considerar mais detidamente o
assunto, abrindo-nos mais largos horizontes, e deparando-se-nos
desde entdo aspectos novos num problema complexo, de que
apenas quiseramos, por assim dizer, debuxar os tragos gerais, limi-
tando-nos qudsi a referir as dificuldades que nos suscitou um
primeiro exame das disposigées do novo Cédigo de Processo Civil.

E do resultado désse trabalho, do novo exame do problema
que enunciaramos, que nos propomos dar conta nas consideragées
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que seguem, consideragbes estas que representam como que o
complemento do estudo iniciado no nosso primeiro relatério. Dar-
nos-emos por satisfeitos, se os colegas que nos lerem, e especial-
mente os que participaram no debate do Instituto da Conferéncia,
concluirem que alguma luz fizemos sébre o delicado problema
que agitamos, e sébre o qual tanto convinha que se fixasse
doutrina.
*

1. — Ao invocar no nosso relatério os preceitos dos arts. 1.317.°
e segs. do Cédigo de Processo Civil, em que se fala de interdigdo
do falido, para mostrar que o novo cédigo de processo parece ter
ainda o falido como incapaz, nio podendo consegiientemente
tomar-se como decisiva a circunstancia de no art. 1.158.° se falar
em inibigdo do falido para administrar e dispor dos seus bens
abandonando-se a férmula usada nos arts. 700.° do Cédigo Comer-
cial e 198.° do Cédigo de Processo Comercial, tomamos a expres-
sao «interdi¢ion como correspondente a «incapacidade».

No intuito de nio prejudicar com questdes de incidente o fio
principal da nossa dedugio, nido aludimos no mencionado rela-
tério a4 controvérsia que ja se havia suscitado no préprio Instituto
da Conferéncia, sébre o sentido da palavra «interdi¢ion. Féra
a questdo levantada pelo ilustre advogado Dr. José Maria Galvao
Teles, no seu relatério sdbre se «ha lugar a inventario orfanolé-
gico quando um dos herdeiros f6r falido ou insolventen. Nesse
relatério, que foi objecto de demorada e viva discussao na Ordem
dos Advogados em 1941 (Cfr. Revista da Ordem dos Advogados,
Ano I, n.° 4, pags. 696 e segs.), distingue-se entre incapacidade
e interdicdo, restringindo-se éste tltimo t&rmo aos casos de inca-
pacidade natural, ou determinada por causas ou factos naturais,
para os quais a lei estabelece um conjunto de providéncias e ins-
tituicdes tutelares, destinadas a defender o incapaz e a suprir a
sua incapacidade; a interdi¢io é consegiientemente estabelecida
em favor do préprio incapaz, para o defender contra terceiros
€ contra as suas préprias tendéncias.

A faldncia, nesta doutrina, ndo determina portanto uma inter-
di¢do, pois, segundo o ponto de vista legal, a incapacidade do
falido n@o corresponde necessariamente a uma incapacidade na-
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tural, nem o instituto da faléncia é organizado no intuito de pro-
tecgiio do falido, mas antes no de defender os interésses dos cre-
dores, ameagados pela insolvéncia do devedor, pela insuficiéncia
do activo para pagamento do passivo. A faléncia representa es-
sencialmente uma execugio colectiva, em que se procede, com a
garantia da intervengio da Justica, & realizagdo dos haveres do
comerciante, e¢ a liquidacdo do seu passivo com a necessdria
igualdade. Obedecendo o instituto a éste fim essencial, embora
se considere a necessidade de acautelar os interésses do préprio
falido, ndo funcionam na faléncia as providéncias e instituicSes
tutclares, préprias das verdadeiras interdigdes — por deméncia,
por surd@s-mudés e por prodigalidade.

Esta questio estava, de facto, 3 margem do problema que
agora versavamos. Bastava reconhecer que a interdigio comporta
ou tem por detraz de si uma incapacidade, para, uma vez que a
lei falava de «interdicdion, se arredar a idéia de que a faléncia
nfio importava incapacidade mas apenas a inibicio de adminis-
trar e dispor dos bens, afectos ao pagamento dos créditos veri-
ficados.

No decurso da discussio sébre o nosso relatério a questdo
veiu, porém, a colagdo, tendo o Dr. Barbosa de Magalhies, ao
desenvolver as suas consideragdes, insistido no seu ponto de vista
de que o falido era interdito, e como tal um incapaz.

N&o é nosso propésito, por agora pelo menos, marcar posigao
nesta controvérsia, embora sempre tivessemos pensado, como
entendia o Dr. Barbosa de Magalhies, que h4d muito de fantasia
¢ de arbitrdrio na doutrina do Dr. José Maria Galvio Teles,
quanto ao significado técnico do t€rmo «interdigion. Para nés,
o térmo corresponde e respeita pura e simplesmente 3s incapaci-
dades que dependem de verificagio judicial, e sio consegiiente-
mente declaradas por sentenca. Nio sdo incapacidades que, como
a proveniente da menoridade, se déem em relacio a tédas as
pessoas, como facto natural; sio originadas por circunstincias
ou causas peculiares, que embora naturais nio se dao normal-
mente na pessoa, e carecem porisso de ser judicialmente verifi-
cadas por processos adequados. Assim se fala de interdigdo por
deméncia, surdés-mudés e prodigalidade, mas nio de interdigio
por menoridade.
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Sob éste ponto de vista é manifesto que o t&rmo «interdigion
ee ajusta ao caso da faléncia, pois a situagio especial de capaci-
dade, que para o falido ela determina, depende de um conjunto
de circunsténcias, que cumpre verificar em juizo € cujo reconhe-
cmmento otigina a declaragdo da faléncia.

Mas se aludimos & doutrina do Dr. J. M. Galvao Teles, ¢
porque no seu relatério, tao cheio de interésse, aparece enunciada
uvma explicagdo, que nio pode deixar de impressionar o jurista,
sobre a eliminacdo, no art. 1.158.° do Cédigo de Processo Civil
(e j4 no art. 22.° do Cédigo de Faléncias), da férmula usada nos
Cédigos Comercial e do Processo Comercial — que diziam deter-
minar a faléncia a interdigdo civil do falido, — e da sua substi-
tuicdo pela referfncia & inibigdo para administrar e dispér
dos bens.

O Dr. ). M. Galvio Teles, pensando sempre na questido que
estava versando, ¢ tendo diante dos olhos o texto dos arts. 2.012.°
e 2.064.° do Cédigo Civil, que declaram haver lugar a inventario
se algum dos herdeiros f8r menor, interdito, ausente ou desconhe-
cido, inclina-se a crer que a nova redacgio do art. 22.° do Cédigo
de Faléncias, reproduzido no art. 1.158.° do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, obedeceria precisamente ao propésito de excluir a
qualificagdo da faléncia como causa de interdicio. O emprégo
do térmo nos arts. 1.317.° e segs. n&o seria mais que uma sobre-
vivéncia dos preceitos correspondentes da legislagio anterior, de-
vida a inadverténcia. E em justificagio do seu ponto de vista
:nvoca certas passagens do relatério que precede o Cédigo de
Faléncias, em que se aponta a faléncia como uma execugdo colec-
tiva, um instituto dominado pela preocupacio de salvaguardar os
interésses dos credores, limitando-se porisso a incapacidade do
falido «a impedir a pritica de actos de que possa haver diminuicio
do seu patriménion.

Nzo podemos acompanhar o ilustre advogado nas suas refle-
x0es. E siio precisamente as passagens do referido relatério do
Cédigo de Faléncias, examinadas no seu conjunto, que nos con-
vencem de que, mais do que o propésito de excluir a qualificagsio
da faléncia como espécie de interdigdo (afastando portanto a con-
seqiiéncia légica de se reclamar inventiriq orfanolégico para a
partilha da heranga em que um dos interessados seja falido), ani-
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mou o legislador o intuito de afirmar a natureza especial e limi-
tada da restricio de capacidade que a faléncia determinava para
a pessoa do falido.

Porisso é que aquele relatério, depois de enunciar a questéo :
— «No campo do direito privado, qual deve ser a extensdo da
sua incapacidade ?», observa:

«A situagio do falido nfio é em rigor uma incapacidade,
pois éle conserva o exercicio de todos os direitos pessoais
estranhos 3 faléncia, pode exercer a sua arte ou profissao,
pode praticar actos de que resulte aumento de patriménio,
pode continuar na administragio de bens estranhos 3 fa-
léncia; o que ndo pode (o sublinhado é nosso) é adminis-
trar os bens apreendidos para a massa, nem onerar ou
alienar, salvo as excepgdes previstas, os bens que possuir
ou venha a possuir».

A seguir é que vem a passagem invocada pelo Dr. J. M.

Galvao Teles:

«A sua incapacidade limita-se afinal a impedir a pra-
tica de actos de que possa haver diminui¢do do seu patri-
ménio, o que alids se compreende bem, porque, ao passo
que as incapacidades em geral se destinam a proteger os
préprios incapazes, a incapacidade na faléncia destina-se
a proteger os interésses dos credoresy.

A idéia dominante é, pois, a de que o falido conserva a sua
capacidade ; esta s6 se limita na medida em que isso se torna
necessdrio para os fins que o instituto visa — a liquidagio com
os credores em obediéncia ao principio de que o patriménio do
devedor é a garantia comum dos mesmos.

Nio quadrava, pois, & faléncia o térmo «interdigaon, talvez;
mas porque a esta palavra anda normalmente ligada uma idéia
de incapacidade, ora total, quanto & pessoa e quanto aos bens,
ora relativa a bens, apenas, mas, quanto a €stes, geral, completa,.

com uma intensidade que sé quanto aos prédigos e surdos-mudos
excepcionalmente se limita.
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Neste sentido e com &ste alcance é que se poderia afirmar que
tivesse animado o legislador o propdsito de destacar a faléncia
da categoria juridica da interdigio.

Subsistindo, porém, noutras disposicGes da lei, o térmo inter-
digdo, mais razodvel parece admitir que o intuito que inspirou a
rova terminologia empregada nos arts. 22.° do Cédigo de Falén-
cias e 1.158.° do Cédigo de Processo Civil foi, efectivamente, ape-
nas o de acentuar que, em principio, a falncia sé afecta a capa-
cidade do falido, inibindo-o de administrar e dispér do seus bens.

Confirma éste ponto de vista a estrutura do § 1.° dos citados
preceitos, em que a proibicdo de comerciar, alids consegii€ncia
necessaria da impossibilidade de administrar e dispor dos bens,
e a de desempenhar as funges de gerente ou administrador de
qualquer sociedade, se apresentam como desenvolvimento con-
crete da inibigio consignada no corpo do artigo: — «a inibicao
do falido estabelecida neste artigo abrange...», é a férmula usada
no § '1.° citado.

*

2. — Tendo bem presente no espirito o que j4 observamos no
nosso relatério atrs reproduzido, isto é, que a inibigio de admi-
nistrar e dispor dos bens constitui uma incapacidade, ou, se
quisermos, uma restrigio na capacidade do falido, facil serd
verificar que, afirmar a capacidade ou a incapacidade do falido
redunda afinal numa questio de palavras :

Se a inibigdo decretada no art. 1.158.° do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil e no art. 22.° do antigo Cédigo de Faléncias importa
uma incapacidade, e de aprecidvel importéncia — e isso se nos
afigura indiscutivel — ¢ correcto afirmar que a faléncia determina
incapacidade para o comerciante, e que o falido é um incapaz,
€ até um interdito.

Mas como a incapacidade ndo é completa e absoluta, e antes .
se limita essencialmente & privagio da faculdade de dispor e de
administrar os bens, quer dizer, nio passa de uma restrigio da
capacidade do comerciante, ficando intacto um largo sector na
sua capacidade de exercicio pessoal de direitos, mesmo no campo
do direito privado, & igualmente correcto dizer que o falido man-
tém a sua capacidade, que apenas sofre restricdes na medida em

Ano 3.0, nos | e 2 13
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que as exige o fim supremo do instituto — a regularizagio da sua
situagio patrimonial de insuficiéncia do activo para o passivo.
O falido sofre apenas o que impropriamente poderiamos chamar
uma capitis deminutio. E porisso se repele o conceito de incapa-
cidade ou de interdicio € se usa a férmula «inibigéon.

Quando se afirma que a faléncia determina a incapacidade do
falido, considera-se a diminuicdo ou restrigdo que ela de facto
acarreta para a capacidade de exercicio pessoal de direitos ;
quando se afirma que o falido é capaz ou mantém a sua capaci-
dade, tem-se em vista acentuar que, aparte a diminuigdo, que se
wraduz na inabilidade para dispor e administrar os seus bens
havidos ou por haver, e ainda na impossibilidade de gerir certos
interésses alheios (§ 1.° do art. 1.158.%), o falido mantém a sua
capacidade, em relagio a um largo sector da sua esfera juridica.

E parece-nos fora de divida que éste gegundo aspecto, €ste
segundo ponto de vista se apresenta exuberantemente confirmado
& abonado com as passagens transcritas do relatério do Cédigo de
Faléncias, que, na sua alusdo, ora & capacidade, ora a incapaci-
dade do falido, aparecem agora satisfatoriamente justificadas. Ar-
redada fica, com efeito, em presenca das consideragdes que aca-
bamos de fazer, a impressio de incerteza ou versatilidade que &
primeira leitura poderiam deixar no espirito do intérprete,

Chamemos & vontade incapaz ao falido. Mas, néo esquecendo
que essa incapacidade é parcial, traduzindo-se apenas numa limi-
tagio ou restricio da sua capacidade, procuremos apenas delinear
os contornos da sua incapacidade, ou, por outras palavras, defi-
nir na medida do possivel o Ambito da sua capacidade.

E aqui a altura de lembrar que a incapacidade se apresenta ao
jurista com um aspecto negativo. O principio € a capacidade, que
<6 desaparece quando, e na medida em que o legislador a recusa.

Porisso o bom caminho estd realmente no exame dos térmos
em que o legislador define ou decreta a incapacidade. Trata-se
essencialmente de uma privagio dos poderes de administragio
e de disposicio dos bens. E esta privagio é determinada e domi-
rada pelas necessidades de liquidagdo da situagdo patrimonial
do falido, exigida pelo interésse comum dos credores. Esta liqui-
dacio ¢ feita com intervengdo judicial, através do tribunal e dos
instrumentos adequados & consecugio de uma vantajosa realizagio
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do activo e sua rigorosa e justa aplicagdo ao pagamento do pas-
sivo, entendendo-se a palavra «justay no sentido de conforme ao
direito, em harmonia, portanto com os direitos dos credores, e
apés a verificagdo dos respectivos créditos. .

ImpGe-se, portanto, a destituicio do falido da administra¢io
dos seus bens; e como todo o seu patriménio fica afecto & liqui-
dacdo do passivo, esta privagio respeita tanto aos bens havidos
como aos que de futuro lhe advenham; a privagio da adminis-
‘ragdo acarreta a da faculdade de disposicio, que rigorosamente
estd ja inplicita naquela, uma vez que, como parece evidente, o
térmo «administragdon é aqui empregado numa acespg¢do ampla,
com o sentido de geréncia ou gestio patrimonial, e abrangendo
portanto necessaria e até primordialmente os actos de alienacio
cu os de disposicio de bens. Nio se trata de administra¢fio, no
sentido restrito em que a expressio é usada quando se fala de
actos de mera administragdo (art. 59.° Céd. Civil) ou de pcderes
de administragio, para excluir os actos ou poderes de alienagio,
cu, melhor dizendo, de disposi¢io. O propésito do legislador foi
retirar ao falido a capacidade para gerir o patriménio — massa
falida — sem qualquer distingdo entre actos de mera conservacao e
irutificagdo dos bens e actos de disposicio. Este ponto foi espe-
cialmente versado pelo Prof. Dr. Paulo Cunha, que estabeleceu
doutrina que se nos afigura inteiramente aceitavel.

Os bens do falido, existentes ao tempo sdo apreendidos para a
massa, podendo e devendo, independentemente da falta de uma
disposi¢do explicita nesse sentido, ser igualmente apreendidos em
principio todos os bens que de futuro lhe advenham. Acentuou
devidamente &ste ponto o Dr. Barbosa de Magalhzes, reprodu-
zindo a doutrina que j4 afirmara nos citados artigos publicados na
Gazeta da Relagdo de Lisboa, apoiando-se designadamente no
preceito do art. 97.° do Cédigo de Faléncias, a que corresponde o
art. 1.202.° do novo Cédigo de Processo Civil.

Dos beys apreendidos ou que se apreenderem perde natural-
mente o falido a administracio ou geréncia, €. com esta a facul-
dade de disposi¢io; a inibi¢io refere-se aos bens havidos ou que
de futuro lhe advenham. E & esta idéia, de que: a privacio de
capacidade é determinada e acomodada 3s exigéncias da funcio
que domina o instituto, isto &, & liquidaggo da situagio patrimo-
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nial do falido, que leva o legislador a deixar a coberto da inca-
pacidade ou da acgdo limitativa da sentenca o wexercicio dos di-
reitos estranhos & faléncian (art. 1.158.° § 2.°) os «actos estranhos
& faléncian (art. 1.159.° § 1.°).

Esta mesma exigéncia da fungio caracteristica da faléncia, a
que atras aludimos— a resolugdo ou liquidagao da posigdo patri-
monial do comerciante — leva naturalmente a preservar o activo
de novas responsabilidades do falido, e tanto o activo actual como
o superveniente, visto que pelas dividas duma pessoa respondem
tanto os seus bens presentes como os futuros ; e é em razao desta
responsabilidade que o falido é privado da administragio e dis-
posi¢do, tanto dos bens havidos, como dos que de futuro lhe
advenham.

E &sse o fim que se quere atingir, o principio que se quere con-
signar no art. 1.159.° do Cédigo de Processo Civil, em que se re-
produz o preceito do art. 23.° do Cédigo de Faléncias? Deixamos
a questio posta no nosso relatério, e dentro em pouco voltaremos
ao assunto.

Queremos, porém, acentuar agora que, nesta tarefa de dese-
nhar os contornos da incapacidade do falido, cumpre atender
ainda a certas idéias que se enunciam com clareza no relatério
do Cédigo de Faléncias, sdbre o principio informador da faléncia,
admitindo-se que, se esta se apresenta algumas vezes como a con-
seqiiéncia de um facto acidental, «em muitos casos, na maior
parte, terd origem na ignorancia, falta de diligéncia, imprevisao
do comerciante, e que ¢é preciso excluir da actividade inercantil
as pessoas com &sses defeitosn. Perfilha-se a doutrina de que a
faléncia revela ou denuncia certa incapacidade administrativa. E
se esta justifica, como ainda se afirma no relatério citado, que a
projecgao da faléncia se prolongue para 14 da conclusdo do res-
pectivo processo, foi com certeza a razdo que levou a decretar
para o falido tanto a proibigdo de comerciar como a de ser gerente
ou administrador de qualquer sociedade, comercial ou civil.

Apenas se nio compreende que a lei, admitindo esta incapa-
cidade administrativa, limitasse a proibicao de geréncia as®socie-
dades, deixando fora da inibigio a geréncia comercial do comer-
ciante em nome individual, e, de um modo genérico, a geréncia
ou administra¢ao de interésses alheios, referentes a pessoas fisicas
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quer por efeito de representagio legal, quer mediante o mandato,
que se enquadra na categoria da prestagao de servigos, gue outras
disposi¢Ges parecem autorizar, pelo menos implicitamente.
Impunha-se-nos, esta referéncia explicita a um aspecto parti-
cular da inibigso, considerado no § 1.° do art. 22.° do Cédigo de
Faléncias e do art. 1.158.° do Cédigo de Processo Civil.

E assim fica devidamente delineada a estrutura da incapaci-
dade do falido, certo como é que a determinagio dos contornos
cesta é o caminho ou processo que se impde como o unico admis-
sivel para definir a sua situagio de capacidade, sendo na verdade
impossivel desenhar rigorosamente os contornos da sua capaci-
dade, por assim dizer, em via positiva, numa enunciagio com-
pleta dos actos que pode praticar ou dos direitos que pode exercer
pessoalmente. Seria, na verdade, absurdo e denunciaria um mé-
todo vicioso empreender directamente essa determinagio positiva,
uma vez que, como dissemos, a capacidade ¢ a regra, o principio,
c tanto a lei como o intérprete apenas podem registar as limitacdes
a €sse principio, as incapacidades.

*

3. — Mas no nosso relatério tentamos, senio uma enumera-
¢ao, pelo menos a indicagio de um quadro dos actos para que
cumpre reconhecer capacidade ao falido, referindo algumas es-
pécies ou categorias de actos que éle pode validamente realizar.

Essa indicaggo, que revela a importancia prética do problema
que debatemos, pois o que interessa na realidade do direito &
decidir da validade de certos actos que o falido efectivamente
Praticou ou se propde praticar, apoia-se, nio apenas no estudo
do alcance da férmula restritiva usada pelo legislador (art. 1.158.°
e §§) sendo também no exame de outras disposi¢Ses que o cédigo
consigna na parte relativa aos efeitos da faléncia relativamente
ao faliflo € aos credores,

Nesta anilise, cumpre considerar designadamente o preceito
do art, 1.159.°, procurando fixar o seu sentido e alcance.

Na vigéncia do Cédigo de Faléncias, cujas disposi¢ses funda-
mentalmente reproduziu o novo Cédigo de Processo Civil, era
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geraimente reconhecida a capacidade do falido para determmna-
dos actos.

Nesse sentido se pronunciou o Prof. Barbosa de Magalhzes,
nos artigos publicados na Gazeta da Relagdo de Lisboa, e porisso
logicamente afirmou, em certa passagem do seu estudo (embora
pareca em seguida contradizer esta afirmagio) que ainda em face
do Cédigo de Faléncias era licito dizer que a declaragio da falén-
cia, importando para o falido a incapacidade para comerciar,
nio lhe retirava a capacidade para praticar actos de comércio.

Baseava-se o referido escritor no § tdnico do art. 23.° corres-
pondente ao § 1.° do art. 1.159.° do novo Cédigo de Processo
Civil.

Assim, com base neste preceito, dizia poder o falido aceitar
a heranca a beneficio de inventario e celebrar contratos de pres-
tagao de servigos, e, de um modo geral, «todos os actos e con-
tratos que apenas o obriguem & prestagao de factos ou de
servigosn. Advertia, no entanto, que, s€ 0 falido n3o cumprisse
tais contratos, tendo consegiientemente que responder por perdas
e danos, nunca essa responsabilidade, poderia efectivar-se sdbre
os bens da massa falida, com prejuizo dos credores por créditos
anteriores a declaragio da faléncia.

Quanto a prestagio de servigos, acentuava, € bem, o Dr. Bar-
Yosa de Magalhiies que cumpria considerar, tanto os contratos
pelos quais o falido era devedor da dita prestagdo, como aqueles
em que era &le o credor da mesma; vlaidos seriam assim os
contratos de servico doméstico ou assalariado, que o falido cele-
Lrasse com criados ou artifices para o seu servigo, assim como o
mandato que conferisse a terceiros. E a par com éstes contratos
niao deixava de enumerar aqueles pelos quais outras pessoas se
obrigassem para com o falido a prestagdo de coisas, - opinando
embora que as coisas assim adquiridas deveriam ser apreendidas
para a massa.

Como actos que o falido podia realizar, referia ainda o Dr. Bar-
bosa de Magalhsies, baseado sempre no § tnico do art. 23.° do
Cédigo de Faléncias: a) os exclusivamente pessoais, b) os rela-
tivos ao exercicio de funcdes publicas, e c) os estranhos & faléncia.

O mesmo entendimento dava a Ordem dos Advogados & dis-
posigao do § tnico do art. 23.°, e porisso, julgando preferivel que
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no corpo do mesmo artigo se dissesse simplesmente que eram
nulos os actos e contratos celebrados pelo falido posteriormente &
declaragao da faléncia, propunha para o § tnico a seguinte
redacgio :

«S&o, perém, validos; a aceitagio, pelo falido, de he-
rancas a beneficio de inventario; a aceitagio de doacBes
puras ou remuneratdrias ; a estipulacio do regime de bens
em contratos antenupciais; a disposicio de bens por
doagio mortis causa ou testamento ; a prestacio de servigos
pelo falido; e quaisquer actos relativos ao exercicio de
funcSes publicas, ou outros estranhos a falénciay.

Com esta redagio concordava o Dr. Barbosa de Magalhies,
sem embargo de certos reparos, postulados alids pela doutrina
4 expendida no seu citado estudo ().

Recorde-se aqui que o préprio relatério do Cédigo de Falén-
cias, afirmando que a situagio do falido ndo é, em rigor, de
incapacidade, enuncia diversos actos para cuja pratica se lhe
atribue capacidade, notando que éle conserva o exercicio de todos
os direitos pessoais estranhos @& faléncia, pode exercér a sua arte
ou profissdo, pode praticar os actos de que resulte aumento do
seu patriménio, pode continuar na administracio de bens estra-
nhos & faléncia.

N3o se pretende, por certo, fazer nesta passagem do relatdrio
uma indicacio completa dos actos permitidos ao falido ou- a
defini¢io rigorosa e exaustiva da sua capacidade, mas parece
fora de diivida que nela se tem em vista, tanto o preceito do § 2.°
do art. 22.° como o do § tnico do art. 23.° do Cédigo de Faléncias
{correspondentes respectivamente ao § 2.° do artt. 1.158.° e § [.°
do art. 1.159.° do Cédigo de Processo Civil). A passagem trans-
crita abona, portanto, em certo modo a interpretagio que se tem
dado ao citado § tnico do art. 23.°, reproduzido no § I1.° do
art, 1.159.° do Cédigo de Processo Civil vigente.

Ora, partindo do preceito déste paragrafo, mais facilmente se
chegara talvez a determinar o alcance possivel do corpo do artigo :

Afirmando a ineficicia dos actos do falido posteriores & de-

(1) V. Gazeta da Relagdo de Lisboa, Ano 50.° n.° 8, pég. 113, 2.* col.
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claracio da faléncia, o legislador parte da idéia da sua nulidade,
contemplando apenas, no corpo do artigo — complemento do
preceito anterior (art. 22.° do Cédigo de Faléncias e 1.158.° do
Cédigo de Processo Civil) — aqueles actos que o falido fica ini-
bido de praticar, € entram na esfera da actividade juridica que
lhe é interdita, porque iria interferir com a liquidagdo da sua
situagdo patrimonial, reservada ao tribunal. Mas, dominado pela
idéia de assegurar sobretudo a intangibilidade da massa, dos
bens apreendidos, foca especialmente o aspecto da ineficicia de
tais actos e contratos em relagio & massa falida. Pensou,
por certo, em especial na irresponsabilidade de tais bens por
novas obrigagdes contraidas pelo falido, e na impossibilidade de
reconhecer efeitos aos actos e contratos pelos quais o falido se
propuzesse aliena-los ou onera-los. Dai a redacgdo dada ao pre-
ceito legal, em que certamente se supde que, em razio da inibi-
¢3o estabelecida no artigo anterior, ndo podem produzir efeitos
os actos e contratos do falido, que importem disposigdo ou one-
racio dos seus bens, isto é, que ndo possam haver-se como estra-
nhos a faléncia.

E porisso que se consideram no corpo do artigo actos, nado
apenas ineficazes em relagdo & massa falida, mas sim desprovidos
de eficicia juridica, numa palavra nulos, no pardgrafo a seguir
se consigna, a titulo de excepgdo, a eficicia juridica ou validade
de certos actos ou contratos do falido, concluindo-se por se aludir
em térmos genéricos aos actos estranhos & faléncia.

E parece cabido determo-nos agora uns momentos na analise
da férmula — actos e direitos «estranhos & faléncian.

4. — Julgamos licito afirmar que se ndo pode tomar como
circunstancia decisiva para se qualificar qualquer acto ou o exer-
cicio de qualquer direito como néo estranho & faléncia, o facto
de se reflectir sdbre o patriménio do falido. Se pensarmos neste
facto, nos reflexos pecuniirios sébre a massa, para qualificar o
acto de pertencente & faléncia, nenhum acto, a bem dizer, podera
qualificar-se de estranho & faléncia, pois mesmo aqueles que nin-
guém hesitard em considérar pessoais podem ter e muitas vezes
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terdo conseqiiéncias patrimoniais para o falido, como o casa-
mento, a emancipagio dum filho, etc.. .

Se olharmos mais uma vez & funcdo da faléncia, ao fim su-
premo que domina o instituto, e considerarmos o modo como se
efectiva a liquidago judicial da situagio patrimonial do falido,
faremos alguma luz no nosso espirito, quanto ao significado da
férmula — «estranhos & faléncian — que € afinal a chave da
guestdo dos limites ou da extensio da incapacidade do falido.
Encontra-se a férmula tanto no preceito do § 2.° do art. 1.158.°,
em que se estabelece o modo de suprir essa incapacidade, decla-
rando-se fora da representagio pelo administrador o exercicio dos
direitos pessoais ou «estranhos & faléncian, como no § 1.° do
art. 1.159.°, apontando-se como actos que cabem na esfera de
capacidade do falido os actos «estranhos a faléncian.

Ora, atendendo justamente ao fim e funcio da faléncia e ao
modo como decorre a liquidacio da situagio patrimonial do
falido no respectivo processo, deveremos considerar como estra-
nhos & faléncia todos os actos que nio digam respeito a essa ope-
ragdo de liquidacio judicial, ndo envolvam interferéncia nela:
que ndo respeitem, portanto, nem & realizacio do valor do activo,
nem & determinagéo e verificagio do passivo, nem & sua liqui-
dagdo, os actos, enfim, que nio afectem estas operagdes.

Suponhamos o caso, especialmente examinado durante a dis-
cussdo no Instituto da Conferéncia, de o falido aceitar uma doa-
¢do, por hipétese pura e nio onerosa. E certo que €ste acto se
reflecte no seu patriménio, vindo aumentar a massa. Mas resul-
tara dai o nio poder haver-se como acto «estranho & falénciay,
abrangido, portanto, na esfera de capacidade do falido reconhe-
cida no § 1.° do art. 1.159.°, e dever antes considerar-se como
nulo, ou «ineficaz em relagio & massan na linguagem do corpo
déste artigo?

Certamente que nio. O acto é valido; para outorgar na doa-
¢do o falido ndo tinha que ser representado pelo administrador.
No entanto ¢ fora de diivida que os bens doados tsem que ser
apreendidos para a massa. Mas convém, nio confundir duas
coisas completamente diversas — a capacidade pessoal do falido
para outorgar no contrato, € o destino dog bens que pelo acto
o falido adquire; e & por se ndo fazer esta distingio que muitas
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vezes se cai em solugdes menos rigorosas, quanto a certos casos
l:gados com o problema.

E mudar4 a solugao quando a doagio seja onerosa?

A légica impBe uma resposta negativa. O problema da capa-
cidade é o mesmo; o acto tem ainda que se considerar estranho
a faléncia, nio interferindo com esta, s6 porque a doacio acar-
reta um encargo, assim como com ela ndo interferia s6 porque
os bens doados acresciam & massa falida, aumentando o acérvo
por cujo valor se pagam os credores.

Dir-se-4 que neste caso, entrando para a massa 0s bens com
o encargo, a doagd@o cria uma nova responsabilidade para aquela,
e nio poderad considerar-se o acto juridico estranho a faléncia.
Mas parece-nos evidente o vicio do raciocinio. A adoptar-se éste
critério — repetimo-lo — nenhum acto seria estranho 4 massa
falida. Devendo supbr-se naturalmente que a doagdo, mesmo
onerosa, importa aumento da massa falida, por o valor dos bens
doados ser superior ao do encargo, é manifesto que se néo cria
uma nova responsabilidade para a massa, no sentido que & expres-
<io deve atribuir-se, isto é, de agravar a situagdo dos credores
anteriores & faléncia, desfalcando-os no rateio. O encargo da
doagio corresponderd entdo, por exemplo, ao da renda dum
srédio ou armazém que a administragio da faléncia paga, quando
conserva o estabelecimento ou precisa de manter armazenada por
certo tempo a existéncia em mercadorias.

Se o encargo fésse superior ao valor dos bens doados, nunca
a massa poderia responder por ela. A eficicia da doagdo se opo-
ria a inibi¢io do falido para dispdr dos seus bens; o acto teria,
pois, que se considerar «ineficaz em relagdo & massa falida»,
e entdo, sim, poderia dizer-se que o acto, importando disposicio
dos bens havidos ou j4 arrolados para a massa, néo era estranho
3 faléncia.

Esta solugio afigura-se-nos inteiramente abonada pela passa-
gem do relatério do Cédigo de Faléncias ja por nés tantas vezes
invocada, e que bem deixa a claro o espirito das disposicdes em
que se determina o reflexo da faléncia na capacidade do falido:
fle «pode praticar actos de que resulta aumento de patriménio...
o que nio pode é admipistrar os bens apreendidos para a massa
nem onerar. ou alienar, etc.». A sua incapacidade — esclarece o
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relatério — «limita-se afinal a impedir a prética de actos, de que
possa haver diminuigio do seu patriménio...», donde resulta que
€ a defesa da massa falida, ou verdadeiramente a constituigio
desta como pariménio auténomo, a coberto dos encargos emer-
gente de novos actos, que essencialmente se quis estabelecer com
as disposigSes citadas. E essa mesma preocupagio dominante
transparece € se revela no art. 1.159.°, através da alusdo & ine-
ficAcia em relacio & massa falida dos actos posteriores & faléncia.
Mais do que uma incapacidade, quis-se estabelecer uma garantia
geral para os credores reconhecidos na faléncia, quanto & massa
talida.

A passagem citada do relatério do Cédigo de Faléncias auto-
risa, pois, a concluir que ndo foi intuito do legislador retirar ao
falido de um modo geral a sua capacidade, quanto a bens, como
na interdi¢do geral por prodigalidade, mas apenas inibi-lo de t6da
aquela actividade juridica que interfere com a liquidagdo da sua
situacdo patrimonial; e nisto se resume a incapacidade. Nesta
esfera juridica €le é representado pelo administrador. Fora dela,
mantém a sua capacidade; e os actos que praticar, nio sendo
nulos por falta de capacidade, ndo podem atingir a massa falida,
que constitui um centro patrimonial afecto & liquidagio do pas-
sivo, nas condicdes j4 acima referidas.

Se o falido contrai novas dividas, estas nao siao nulas por
falta de capacidade; mas s6 poderdo ser pagas pelos bens ndo
apreendidos para a massa (art. i1.153.° § 2.°) ou, depois de levan-
tada a interdi¢io, por quaisquer bens que o devedor entdo possua
ou venha a adquirir.

Cumpre nio perder de vista que o preceito do art. 1.159.°
sofre uma restricio no seu § 1.°; e assim, ainda que a ineficicia
dos actos posteriores & faléncia se tenha como uma consegii€ncia
da nulidade baseada em incapacidade do falido, como parece
razodvel admitir, essa incapacidade desaparece ou cessa, por
férca do referido parigrafo, quanto aos «actog estranhos A fa-
8ncian.

*

5. — Estranha 2 faléncia terd que se considerar igualmente a
obrigagio de indemnizagdo de perdas e danos proveniente de
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qualquer facto ilicito praticado pelo falido, quer se trate da vio-
lagio de qualquer obrigagio preexistente de caracter geral resul-
tante da lei, quer do ndo cumprimento de qualquer contrato,
mesmo de prestagio de servigos por éle celebrado apés a decla-
ragio da faléncia. E no entanto a divida de indemnizagao reflec-
te-se pecuniiriamente no patriménio do falido, e a seguir-se o
critério dos reflexos pecuniérios do acto ou do facto juridico, até
aos factos ilicitos teriamos que recusar a natureza de «estranhos
a faléncian.

Embora se fale de obrigacao estranha a faléncia, note-se que,
mesmo quando se trata de responsabilidade contratual, ndo se
pde a questdo de capacidade, pois a obrigagdo ndo deriva de um
acto juridico propriamente dito (acto de vontade conforme ao
direito), mas de um facto contrério ao direito (injuria) — a viola-
cdo da obrigacio contratual. Fizemos referéncia a éste caso,
apenas para mostrar o infundado do critério que negue a qualidade
"de estranhos & faléncia aos actos que possam determinar um au-
mento ou diminui¢do do patriménio do falido.

Quanto a esta responsabilidade, todos afirmam que ela ndo
afecta a massa falida. O Dr. Barbosa de Magalhaes, nos seus ja
citados artigos na Gazeta da Relagdo de Lisboa, depois de obser-
var que o falido pode praticar validamente todos os contratos,
(que apenas o obriguem & prestagio de factos ou servigos, acres-
centa, segundo vimos, que, se o falido os ndo cumprir e tiver de
responder por perdas e danos, a indemnizacio nio pode recla-
mar-se da massa, com prejuizo dos credores anteriores a decla-
ra¢ao da faléncia. (Cfr. ano cit. pag. 85).

Como justificador, porém, esta irresponsabilidade geralmente
afirmada sem hesitagao? )

Embora nio possa basear-se na ineficicia em relagdo a massa,
estabelecida no art. 1.159.° (ndo sé porque ndo se trata de obri-
gagio proveniente de qualquer acto ou contrato posterior a decla-
ragio da faléncia, como ainda porque, segundo vimos, neste
artigo se consideram apenas os actos que nio sejam estranhos &
faléncia, e envolvam portanto interferéncia na liquidagio judi-
cial que ao tribunal é conferida) a irresponsabilidade impde-se
como consegiiéncia da separagio de patriménios, que deriva das
disposicSes da lei quanto ao processo de faléncia, que afectam
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ou consignam a massa falida apenas ao pagamento dos créditos
que se mostrou existirem & data da faléncia e como tais foram
verificados em juizo.

Nesta irresponsabilidade por dividas e encargos posteriores &
declaracio da faléncia, que afinal deriva ainda da indisponibili-
dade dos bens, que impede o falido de alienar ou onerar éstes,
reside a principal garantia dos credores, que, a nio existir a refe-
rida separagio de patriménios, estariam sempre na contingéncia
de ver desfalcado por encargos e responsabilidades supervenientes
do devedor o patriménio que a lei afectara & liquidagio dos seus
créditos, criando o mecanismo especial do processo de faléncia.
E é facil de ver os perigos a que estariam expostos os credores
reais, anteriores & faléncia, quando se pense nos abusos que na
constitui¢do de tais dividas e responsabilidades poderia cometer
o falido, conluiado com os reais ou supostos credores da tiltima
hora.

Duas idéias fundamentais se destacam, pois, das disposigdes
da lei relativamente & faléncia: a da incapacidade limitada do
falido e a da separagio do patriménio-massa falida.

Mais podemos afirmar, em conclusio, que a situagdo de ca-
racidade, que para o comerciante resulta da faléncia, corres-
ponde precisamente aquela que, com mais felicidade, se define
para a insolvéncia civil no art. 1.361.° § tinico do Cédigo de
Processo Civil, assim concebido :

Art. 1.361.°— A declaragio da insolvéncia produz a
incapacidade do insolvente para administrar e dispér dos
seus bens até liquidacio total da massa, subsistindo a sua
capacidade anterior para todos os actos que n&o constituam
administragio, alienagio ou oneragio dos mesmos bens,
e tem como consegiiéncia a separacio das meacgdes se o
insolvente fér casado em 1egime de comunhizo.

§ dnico : A incapacidade do insolvente ser4 suprida pelo
administrador e prolongar-se-4 durante o cumprimento da
péna, no caso de condenacio final.

Se bem que esta férmula esteja ainda longe da perfeicdo,
mostra -bem que a declaragio da insolvéncia, dando origem a
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uma operagio de liquidagdo judicial da situagdo patrimonial do
devedor — que no artigo se designa por liquidagio total da massa
— determina para éste uma incapacidade; mas o caricter res-
trito dessa incapacidade, limitada pelas exigéncias da iiquidagio,
é revelado em seguida com a declaragéo formal de que subsiste
a sua capacidade anterior para todos os actos que ndo constituam
administracio, alienagio ou oneragido dos mesmos bens.

*

6. — Fazendo aplicagio dos principios expostos, poderemos
adgsentar doutrina relativamente a certos casos concretos, que par-
ticularmente foram considerados durante a discussdo do problema
no Instituto da Conferéncia :

Aludimos especialmente, no nosso relatério, 4 aceitagio da
heranca pura e simplesmente, inclinando-nos a admitir também
para tal acto a capacidade do falido; entendiamos, no entanto,
que guando o passivo da heranga aceita excedesse o activo da
mesma, nunca a massa falida poderia responder pelas dividas do

de cujus.
Poderd contestar-se a doutrina, observando que o § 1.° do
art. 1.159.°, aludindo itinicamente a aceitagio a beneficio de in-

ventdrio, exclui da esfera de capacidade do falido a aceitagdo
pura e simples, pois o parigrafo contém uma disposi¢do
excepcional.

No entanto, poderd dizer-se que o argumento nao é decisivo.
dada a amplitude da excepgio que resulta da referéncia final aos
actos estranhos a faléncia.

A preocupacio fundamental do legislador, ao restringir a ca-
pacidade do falido, estd em assegurar a integridade da massa,
.mpedindo o falido de a desfalcar com actos de disposicdo ou
novos encargos. Ora, da aceitagdo pura e simples ndo deriva ne-
cessariamente a diminuicio da massa falida, pois podem os bens
da heranca aceita exceder em muito os encargos e dividas da
mesma. A referida preocupagdo, tanto se revela no corpo do
artigo, na alusio & ineficdcia em relagdo & massa falida, como
no § 1.°, com a aluso & aceitagio a beneficio de inventdrio. O que
o legislador quere evitar é que, aceitando a heranga, o falido
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onere a massa com os encargos ¢ dividas daquela. Nao havera,
pois, razdo para excluir a sua capacidade para a aceitagio pura,
sempre que o activo exceda o passivo da heranca.

A situagdo nfo se distinguirad entdo da aceitagio da doagio,
e podera bem ter-se como um acto «estranho & faléncian, que nao
envolve interferéncia na liquidagio judicial da massa, a cargo
do tribunal. Se a situagio é diversa, se os encargos absorvem a
heranga e o falido néo prova que desta ndo constam outros bens,
o acto, importando disposicdo de bens ou oneracio dos bens
apreendidos nao serad estranho & faléncia, e a massa estd defen-
dida pela ineficicia da aceitagio «em relacio & massa falidan,
que é afinal a conseqiiéncia que a contrdrio sensu pode resultar
da disposicdo excepcional do § 1.°, quando se invoque a regra de
hermenéutica juridica atrds referida, parecendo evidente que a
eficacia que no artigo se considera é a que levaria a fazer respon-
der a massa falida pelos encargos de novos actos ou contratos
praticados pelo falido (eficicia prejudicial).

Precisamente a desharmonia, que ndo podemos deixar de re-
conhecer existir, entre o corpo do art. 1.159.° ¢ o seu § I.° deriva
de que, afirmando-se no corpo do artigo a ineficdcia dos actos
e contratos, tendo em vista, embora a sua nulidade por falta de
capacidade, no § 1.° quer-se afirmar apenas a capacidade do
falido para certos actos, e consigna-se afinal uma excepgio a
ineficdcia.

Sera admissivel éste ponto de vista?

Hoje, reflectindo mais atentamente no problema, pronuncia-
mo-nos pela negativa.

E qgiue a questio muda de aspecto,- perante o preceito do
art. 2.025.° do Cédigo Civil, concebido nos seguintes térmos :

«A heranga, deixada aos menores e aos interditos sé
pode ser aceita a beneficio de inventério por aqueles que os
representamy.

Considerando o falido como umi interdito, — e aqui temos
outro aspecto sob que se reveste de importancia prética a questio
suscitada pelo Dr. J. M. Galvao Teles, para nio dizer um novo
argumento no sentido de que a partilha da heranca em que seja
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interessado um falido ou um insolvente esta sujeita a inventario
— temos que concluir que a heranga sé pode ser aceite a bene-
ficio de inventério.

E assim se explica e justifica ainda que no § 1. do art. 1.159.°
se faca referéncia apenas a aceitagéo a bereficio de inventario :

A idéia central do art. 2.025.°, o imperativo que néle se enun-
cia é que a heranca deixada aos menores ¢ interditos s6 pode ser
aceita a beneficio de inventdrio. E, se se fala na aceitagio pelo
representante, é porque os menores ¢ 0s interditos, como inca-
pazes, normalmente sé por intermédio dos seus representantes
legais podem praticar actos juridicos.

O § 1.° do art. 1.159.°, por derogagio ao principio de que o
interdito, como incapaz, é representado pelo administrador da
massa falida (art. 1.158.° § 2.°), e porque esta incapacidade é res-
trita e nio geral, mesmo quanto a bens, permite que o falido
aceite pessoalmente a heranga. Mas s6 até ai vai a inovagdo néle
estabelecida, subsistindo portanto o principio de que a aceitagao
da heranca, tratando-se de um interdito, s6 pode fazer-se a bene-
ficio de inventario, principio que é estabelecido como uma garan-
tia para os credores e no claro intuito de evitar que o herdeiro
(talido) possa vir a responder ultra vires hereditatis pelas dividas
e encargos do autor da heranga, desfalcando assim a massa de
bens por que hdo-de pagar-se os credores, cujos créditos foram
verificados. Nesta disposigio do § 1.° do art. 1.159.°, combinada
com o preceito do art. 2.025.°, se revela pois mais uma vez a
preocupagéo do legislador de defender a massa falida dos efeitos
de actos do falido que possam atingir o patriménio que ¢ garantia
geral do grupo dos credores anteriores & faléncia.

Poder-se-ia dizer que o art. 2.025.°, dizendo: «sé pode ser
aceita a beneficio de inventério por aqueles que os representamy,
apenas manda que a aceitagio se faca a beneficio de inventario,
quando seja o representante que aceita a heranga, e que portanto,
relativamente ao falido, quando seja &le que aceita a herariga,
nao estd sujeito & imposicio do mesmo artigo: — de aceitar a
beneficio de inventario. .

Para afastar, porém, tal entendimento do art. 2.025.°, € nos
convencermos de que o preceito central no mesmo contido é o de
que a heranca s6 pode ser aceita a beneficio de inventério, basta
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atender a que nela se fala de menores e de interditos. Ora, os me-
nores nunca podem aceitar pessoalmente a heranga, e o mesmo
se d& quanto aos interditos por deméncia; e apenas em relacdo
aos prédigos e surdos-mudos se concebe a possibilidade duma
aceitagdo pessoal, por a lei admitir quanto a éles uma interdigéio
restrita, limitada a certos actos (arts. 344.° e 338.° do Cédigo
Civil) assim como depois o Cédigo de Faléncias admitiu para o
falido uma interdigdo restrita, que ndo exclui a sua capacidade
pessoal para a prética de certos actos.

*

7. — Que pensar entio, quanto ao problema atras referido da
partilha da heranga, em que um dos interessados ¢ um falido?

P3e-se neste caso um problema de capacidade, que parece
independente do referente as formalidades a que a partilha deve
obedecer. Tera o falido capacidade para um acto desta natureza,
que pode ser da maior gravidade para os interésses dos credores?

E esta idéia da gravidade que pode ter para os credores do
falido herdeiro a questio da partilha, que principalmente impres-
siona o jurista, quando colocado em presenga da questao.

Segundo o critério atris enunciado parece que deveriamos
considerar a partilha, isto &, a integragdo ou composicio da quota
hereditdria do falido, como um acto estranho & faléncia, pois,
como temos afirmado, ndo basta que um acto se reflita pecunii-
riamente na massa para perder essa natureza, e o falido nio
sofre uma privagio geral da capacidade quanto a bens, conser-
vando a sua anterior capacidade em tudo quanto nao interfira
com a liquidagdo da massa. Seriamos assim levados a reconhecer
ao falido capacidade para pessoalmente tratar da partilha, sem
ser representado pelo administrador.

Ora, as apreensdes que poderia suscitar esta solugdo, nos
casos em que o grande valor da heranca as justificasse de modo
especial, cremos que serdo eliminadas precisamente por fér¢ca do
ponto de vista para que nos inclindmos, quanto & questdo formal,
relativa ao modo como deve proceder-se & partilha. Se, conside-
rando o falido um interdito, se entende que a partilha 86 pode
fazer-se com as cautelas que resultam do inventério orfanolégico,

Ano 3.0, nos | ¢ 2 14



210 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

seguindo tramites idénticos aos que ée observam relativamente aos
prédigos, por parecerem inaplicdveis certos térmos do inventdrio
de menores, os interésses dos credores ficam bem acautelados
através da defesa dos interésses do préprio interdito.

E um novo argumento no sentido desta solugio parece na ver-
dade legitimo deduzir do citado preceito do art, 2.025.° do Cédigo
Civil, desde que se assente em que o falido é um interdito. Com
efeito, se a heranca deixada a um interdito 36 pode ser aceita a
beneficio de inventdrio, tem neces¢ariamente, ainda por esta ra-
zdo, que se proceder a inventario judicial, e é neste que ha-de
entdo determinar-se a partilha.

Cremos ter deixado estabelecidos nas consideragdes que ante-
cedem os critérios gerais que poderdo orientar o intérprete na reso-
lugio dos diferentes casos que na préatica se apresentarem. Em
vez de pretender formular solugdes individuais, estudando fraccio-
nariamente cada hipétese que nos ocorra ou a realidade dos ne-
gbcios apresente, cumpre procurar definir principios; e sé a Juz
déstes se poderd depois enunciar solugdes concretas que, sempre
justificadas técnicamente, oferecem a vantagem ainda de se nao
apresentar desarménicas. .

José Gabriel Pinto Coelho



