INSTITUTO DA CONFERENCIA

A) LISBOA

O PLOBLEMA DA ASSINATURA A ROGO NAS LETRAS

Devemos explicar, em primeiro lugar, que é o Sr. Prof. Dr. José
Gabriel Pinto Coelho o autor do relatério que, com o titulo acima,
publicdmos desde pdgs. 161 até pdgs. 210 do nosso dltimo nimero,
relativo aos n.>" 3 e 4 do Ano Il desta Revista.

Ndo se mencionou o nome do autor porque essa indicagdo nédo
vinha também no original que nos foi enviado por aquele distinto
professor.

Suprimos desta forma a falta cometida.

No aludido artigo devem fazer-se as seguintes emendas :

A pdgs. 174 deve suprimir-se o algarismo 8 e o trago que se
lhe segue.

A pdgs. 177, linha 22.* (a primeira do quinto pardgrafo) deve
ler-se «a assinatura a régo é admitiday em vez de «a assinatura é
admitiday.

A pdgs. 18] na antepentltima linha, deve ler-se: «Efectiva-
mente para nos servirmos», elc.

A pdgs. 182, na 2.* linha do dGltimo pardgrafo, deve ler-se :
«enuncia» em vez de wanunciay. :

A pdgs. 186, na 7.° linha, deve ler-se: Wevemy em vez de
«levamy.

A pdgs. 187, na 2.* linha do antepeniiltimo pardgrafo, a pala-
tra «regulamentar» deveria estar em itdlico. .

A pdgs. 205, na 3.* linha do n.° 20, deve ler-se : «que éstes sé
jogam» em vez de uque estas», etc.

A pdgs. 209, na 8.* linha, falta a palavra «piblicon a seguir a
instrumento.

(Nota da Reducgdo)
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Nas sessdes do Instituto da Conferéncia, de Lisboa, realizadas
em 6, 13, 20 e 27 de Julho de 1942, debateu-se com largo desen-
volvimento e interésse o problema da assinatura a rgo nas letras.
Af foram fornecidos, por alguns oradores, elementos ou contri-
bui¢des que podem considerar-se decisivos para o eiclarecimento
desta delicada questio, de indiscutivel intersse pratico, num pais,
como o nosso, em que tio grande ¢ a percentagem dos analfabetos.

Foi relator o Sr. Prof. Dr. José Gabriel Pinto Coelho, que em
trabalho publicado j4 nesta Revista (1) compendiou as suas opi-
nides (incluindo a refutagio de pontos de vista contrérios), opi-
nides expendidas em mais de uma intervencio.

Vamos agora fazer um resumo, ao mesmo tempo tdo breve
e tio fiel quanto possivel, da posigdo assumida no debate pelos
outros oradores que néle intervieram, Seguiremos a ordem por que
usaram da palavra.

O Sr. Dr. Fernando Olavo — tdo assiduo em prestar a sua
valiosa colaboracdo ao Instituto da Conferéncia — manifestou-se
de acdrdo, no essencial, com a argumentagio do Sr. Prof, Dr. José
Gabriel Pinto Coelho. Assim, foi também de parecer que a assi-
natura a r8go constitui um substitutivo, ndo uma modalidade de
assinatura ; que, como tal, estd abrangida no art. 2.° do Anexo 1l
da Convencdo de Genebra de 7 de Junho de 1930, aprovadora da
lei uniforme sbbre letras e livrangas; e, finalmente, que é&ste
art. 2.° ndo contém uma verdadeira reserva, podendo por issa
a faculdade néle concedida ser utilizada pelos Estados signatrios -
ou aderentes, independentemente de haverem manifestado nesse
sentido a sua vontade no momento da ratificagdo ou adesdo (cfr.
Convengao citada, art. 1.2, Il).

Entre os argumentos do Sr. Dr. Fernando Olavo destacamos,
pela sua originalidade, o seguinte: O art. 2.° do Anexo II exige,
nos casos de suprimento da falta de assinatura, uma declaragdo
auténtica escrita na letra, pela qual se possa certificar a vontade

(1) Ano™ll, n.os 3 ¢ 4, pags. 16} ¢ segs.
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daquele que deveria ter assinado. Ora, se o substitutivo da assina-
tura envolve uma declaragdo auténtica, isso significa que, para a
Conveng3o, s6 pode valer como assinatura algo que tenha valor
auténtico. E as assinaturas a r6go ndo se acham nestas condicdes.

Claro que no pensamento do distinto Advogado, ao afirmar
que a assinatura havia de ter valor auténtico, nao estava por certo
a idéia de que ela deveria constar de documento auténtico ou ser
acompanhada de reconhecimento auténico ou presencial, mas sé
a de que deveria dar garantias de autenticidade, garantias de pro-
vir na efectividade do seu autor aparente.

A isto foi objectado por quem é&ste trabalho subscreve que o
caracter autégrafo da assinatura nio implica certeza plena da sua
autenticidade. Tal certeza s existe quando a assinatura faz parte
de documento auténtico ou esta reconhecida auténtica ou presen-
cialmente. Se faz parte de documento auténtico ou esti reconhe-
cida auténticamente, nio h4 outro modo de impugna-la que nio
seja alegar a sua falsidade, como resulta dos arts. 536.° e 530.” do
Cédigo de Processo Civil. E se est4 reconhecida presencialmente,
deve entender-se que ¢ a mesma a doutrina, atenta a fé pablica
conferida ao notério enquanto atesta factos de que afirma ter-se
certificado e de que podia na realidade certificar-se por si mesmo.
Nos demais casos (assinatura em documento particular, nio reco-
nhecida ou, quando muito, reconhecida por semelhanca) nio
existe prova plena sébre a autenticidade da assinatura e, por isso,
pode esta ser impugnada, quer pela argiiicio da sua falsidade,
quer pela simples declaragio, feita por aquele contra quem o

documento é produzido, de que a ndo aceita como verdadeira
(Cédigo de Processo Civil, art. 538.°).

A assinatura autdgrafa, por si, tem portanto menor valor do
a declaragio auténtica a que se refere o art. 2.° do Anexo II. Se
f6sse procedente o argumento do Sr. Dr. Fernando Olavo, deve-
rlamos concluir que a Convencio se opunha 3 validade da assi-
natura autégrafa, desde que esta nio fosse feita perante autori-
dade com fé piiblica, que assim o certificasse. ‘

Em qualquer caso, é fora de divida que a assinatura a régo
ndo oferece menos garantias de seriedade do que certos sinais,
¢omo o sinete ou sélo privado, que o uso ou costume de alguns
paises admite como modo de assinar, € a que a Conferéncia de
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Genebra também reconheceu ésse valor, sempre que o tenham
a face do direito interno (1).

11

O autor da presente exposigio defendeu o parecer de que a
assinatura a roégo vale como subscrigdo do rogante, nido consti-
tuindo por isso um caso de falta de assinatura, como seria indis-
pensavel para cair sob a algada do art. 2.° do Anexo 1l da Con-
ven¢io de Genebra. Resumidamente, as consideracdes que féz
foram as seguintes :

a) A assinatura do autor de uma declaragio comprovada por
documento desempenha duplo papel: de um lado serve para
indicar quem é o autor, de outro lado serve para éste perfilhar a
declaracdo. Enquanto desempenha o primeiro papel, nio tem
{uncdo diferente da que compete a outros meios — normalmente
mais idéneos, porque mais claros — de revelar ou tornar conhe-
cida a pessoa de quem a declaragio procede, como a indicagio
do nome dessa pessoa no proémio ou no contexto do documento
(cfr. os arts. 169.°, n.° 3., e 205.°, n.° 1.°, do Cédigo do Notariado).
A sua fung#o tipica &, pois, a mencionada em segundo lugar — a
de alguém reconhecer como sua certa declaragio, assumindo a
respectiva autoria ou paternidade. A assinatura tanto melhor
preencherd o fim principal a que se destina quanto melhor servir
para individualizar a personalidade do signatario, embora com
prejuizo da fun¢io meramente indicativa dessa personalidade
{caso de assinaturas muito caracteristicas, mas ilegiveis).

b) O modo corrente de assinar consiste na aposigdo do préprio
nome pelo préprio punho em seguida & declaragdo que se quere
perfilhar (ou em determinado lugar do documento, se a declaracdo
¢ implicita, resultando tdo sé da aposicdo da assinatura, como
pode dar-se justamente com certas declaragdes cambiérias). Este
processo é o que oferece garantias mais sélidas de que a assina-
tura pertence, na realidade, a quem figura como signatario e de

(1) Naéo damos noticia mais larga da argumentacio do Sr. Dr. Fernando Olavo.
porque da sessdo em que falou S. Ex.® (a primeira onde se ventilou o assunto) nio
se colheyam apontamentos taquigréaficos.
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que, portanto, a declaragio subscrita (abstraimos por ora das assi-
naturas a rogo) lhe pertence também : o cursivo, ou escrita ma-
nual, tem caracteristicas que o diferenciam de individuo para
individuo, sobretudo quando utilizado para assinar.

No decurso da discussio da lei uniforme, ficou bem esclarecido
que a palavra «assinaturan se encontra af empregada na sua mais
lata acepgdo, «para designar todo o sinal material que sirva, se-
gundo os usos do pafs, para identificar, em qualquer papel ou
titulo, a personalidade daquele que o apden. No entanto, hoje em
dia pelo menos, esta observacio nio aproveita a Portugal de
modo directo: é para nés ponto assente que a actual legislacdo
portuguesa sé admite a assinatura que se traduz na escrita manual
do nome (afirmagio que n3o vai contra a existéncia da assinatura
a rogo, porque nesta guem materialmente assina, o rogado, tam-
bém escreve o seu nome pela prépria mio).

Efectivamente, o significado mais usual, senio o mais rigo-
roso, de assinatura, tanto na linguagem vulgar como na juridica,
é éste 1ltimo, o restrito: tal circunstincia, conjugada com a
pouca seguranca da generalidade dos outros meios (sinete ou sélo
privado, chancela, etc.), parece bastante para formar a convicgio
de que a vigente lei portuguesa, que a @sses outros meios se nio
refere especialmente, 0s nio admite (vd. Cédigo de Processo Civil,
arts. 527.° e segs.). A assinatura a régo também nio d4 as mes-
mas garantias que a autdgrafa, mas a lei regulamenta-a, s6 a con-
siderando verdadeira quando houver, por assim dizer, a certeza
de que o é realmente (Cédigo de Processo Civil, art. 540.°, 1) e nao
inferindo da sua autenticidade a da declaragao subscrita, como
faz quanto &s assinaturas em geral (arts. 539.° e 540.°, 1I). Além
disso, é de ponderar que o Cédigo Civil contemplava no
art. 2.434.°, ao lado da assinatura a régo, a de cruz, ao passo que,
a esta, nenhuma referéncia faz o Cédigo de Processo Civil em
vigor, que. constitui hoje o assento da matéria de provas, tanto no
aspecto adjectivo como no substantivo.

c) A assinatura é, em si, uma declaragio, distinta daquela
cuja autoria pretende certificar: nio uma declaracio expressa,
porque nio forma discurso, mas técita, pois destina-se, segundo a
experiéncia comum, a dar a saber que o autor da subscri¢do é
também o autor da declaragio subscrita. Quando esta tem a natu-
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reza de acto juridico, aquela tem igualmente ésse valor. As duas
declaraces ou actos juridicos condensam-se no mesmo do-
cumento, mas nio se confundem.

Claro que a subscricio é um acto juridico secunddrio, em
confronto com a declaragio subscrita, acto principal: move-se
na érbita desta ultima, como tantos outros factos que permitem
ou impedem que o facto principal seja eficaz ou o seja em certo
grau (autorizacio destinada a integrar a capacidade, condigio,
térmo inicial, etc., etc.). Mas isto ndo é obstaculo a que a subscri-
¢30, olhada em si, apresente a estrutura acabada de acto juri-
dico.

d) E que natureza tem a assinatura a roégo? O autor do pre-
sente trabalho disse primeiro que o rogado representa o rogante,
mas sustentou depois que aquele é simples cooperador ou colabo-
rador déste (sempre e apenas quanto ao acto da subscri¢do, ndo
também quanto ao acto principal). Na verdade, o rogado néo se
substitui propriamente ao rogante, praticando in tofo o acto da
subscrigio (embora com efeitos para o rogante), como seria indis-
pensével se se tratasse de representagio verdadeira. Falta-lhe por
completo liberdade de determinagio e apreciagdo sdbre a opor-
tunidade de realizar o acto (de subscrigdo): o conteiido déste é
querido directamente pelo rogante, que assim deve considerar-se
o seu autor. O rogado limita-se a prestar a sua cooperagio ou
colaboracio, exteriorizando através da prépria assinatura a von-
tade do rogante de perfilhar certa declaragdo principal. Quere
dizer, a assinatura como sinal material é do rogado, mas como
acto juridico (subscri¢do) é do rogante.

De qualquer modo, parece inquestionavel que a assinatura a
1égo produz efeitos sdbre o rogante, valendo, dentro de certos
limites, como se fora éle a assinar por seu punho. Sendo assim,
onde exista assinatura a rdgo, ¢ desde que esta se considere
vélida, ndo pode dizer-se que falta assinatura. A admissibilidade
das assinaturas a régo em letras ndo deve, portanto, apreciar-se
a luz do art. 2.° do Anexo Il, que pressupée aquela falta (a n3o ser
que, examinado o problema com independéncia do disposto neste
artigo, se deva atribuir-lhe solugio negativa — circunsténcia que
ndo se verifica, em nosso entender).

e) Diz-se no relatério da comissio de redacgdo, com referéncia
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ao modo como podem obrigar-se cambidriamente as pessoas im-
possibilitadas de escrever : «a solugéio déste problema pertence a
legislagio de cada Estado, conforme se precisa no art. 2.° do
Anexo 1l da Convengion. Daqui nio pode tirar-se argumento des-
favoravel & doutrina que defendemos.

O preceito daquele art. 2.° n3o entra necessiriamente em fun-
¢80 sempre que o autor da declaragio cambiaria nio sabe ou por
outra razdo n3o pode escrever : sé entra em fungdo nos casos de
jalta de assinatura (é a prépria letra da lei que o diz), pois respeita
ao modo de suprir essa falta.

Basta ponderar que, conforme j4 foi observado, na Confe-
réncia de Genebra se reconheceu a possibilidade de o direito
dos diferentes Estados admitir, como formas de assinatura, pro-
cessos que nao consistem na escrita manual do préprio nome ; ora
nada impede que &sses processos sejam utilizados por analfabetos
ou outras pessoas impossibilitadas de escrever (salvo se o direito
nacional a isso se opuser); sendo assim, nio é legitimo raciocinar
como se tais pessoas ndo pudessem assumir a autoria de decla-
racdes cambidrias senfo através do meio previsto no art. 2.°

do Anexo Il.

f) Demonstrado que a assinatura a régo, que o nosso direito
permite e regula, se nio é malerialmente assinatura do interes-
sado, é-o juridicamente, vale como sua subscri¢io, e atendendo
outrossim as declaragdes feitas na Conferéncia de Genebra sébre
a latitude do térmo «assinaturay, favoriveis a uma interpretacio
harménica com o disposto no direito nacional, parece certo que
as assinaturas a rdgo sdo, entre nds, admissiveis nas letras.

E em que térmos? Nos térmos gerais, visto nio -existir dispo-
sicBo especial para os titulos cambirios. 1) Assim — afastado o
art. 2.° do Anexo Il da Convengao de Genebra, que vimos nio ser
aplicivel — a assinatura a régo deve considerar-se verdadeira nas
letras, como em qualquer outro documento, sempre que se veri-
fique algum dos seguintes casos : «) quando esteja reconhecida
por notario com a declaragéo de que o r6go foi dado na sua pre-
senca; f5) quando a parte a quem fér oposto o titulo reconheca
Gue o régo foi dado; €) quando f6r acompanhada da impressio
digital do rogante (Cédigo de Processo Civil, art. 540.°,]). 2) Por
outro lado, a exigéncia de assinatura ou subscrigao deve julgar-se
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satisfeita com a sb6 aposicio da assinatura a régo, embora seja
exacto que esta assinatura, que constitui a declaragdo (por parte
do rogante) de que perfilha certa declaragio principal, ndo basta
por si a dar como provada tal perfilhagio. Diz na verdade o
art. 540.°, 11, do Cédigo de Processo Civil que «da veracidade da
assinatura a rdgo deriva a veracidade do documento quando se
provar que sabia e podia ler a pessoa por quem ou em nome de
quem o documento foi assinadon, circunstancia que nos casos de
reconhecimento notarial o notirio podera certificar (Cédigo do
Notariado, art. 100.%, n.* 8.°). Parece-nos, no entanto, que essa
prova (de que o rogante sabia e podia ler) pode ser substituida pela
atestagdio, feita por notario, de que leu o documento ao rogante,
ainda que nao certifique ter &ste declarado que o respectivo teor
cstava em harmonia com a sua vontade (vd. a citada disposigio
do Cédigo do Notariado). E parece-nos ainda, embora o ponto
seja mais discutivel, que aquela prova pode também ser substi-
tuida pela de que o contetido do documento exprimia a vontade
do rogante. '

h) Contra a admissibilidade, nos térmos expostos, da assina-
tura a r6go em letras niao deve argumentar-se com o disposto no
art. 178.° do Cédigo do Notariado, porque éste artigo diz respeito
a procuragbes, pelas quais se confere o poder de representar, e
o régo nio confere &sse poder.

i) E o art. 2.° do Anexo 1l conterd uma verdadeira reserva?
Tem interésse, apesar de tudo, averigua-lo.

A primeira vista afigura-se que a resposta deve ser afirmativa,
€ assim pensava também, de coméco, o signatério déste trabalho.
Na verdade, aquele art. 2.° autoriza, ou parece autorizar, os Es-
tados a dispensarem os interessados da observincia de um requi-
sito que a lei uniforme postula em relagdo a tddas as declaragdes
cambidrias, a assinatura do declarante, consentindo assim um
desvio ao estatuido nesta lei.

Porém o desvio é aparente. Esta por certo no espirito da pré-
pria lei uniforme permitir que a assinatura, autégrafa ou halé-
grafa (isto é, a rgo), seja substituida por outro processo de per-
filhar uma declaracio, desde que tal processo ofereca iguais ou
maiores garantias: ora a declaracio de uma entidade com fé
piblica — declaragio auténtica —, certificando a vontade daquele
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que deveria ter subscrito o titulo, oferece ainda maiores garantias
do que a simples subscrigio.

O absurdo da solugio oposta seria grande. Se a Convengdo de
Genebra tivesse querido atribuir ao preceito do art. 2.° do
Anexo Il o significado de uma reserva, por contrariar nio sé a
letra como o espirito da lei uniforme, — em Portugal, que tal
reserva nao formulou, seria vedado aos analfabetos e outros im-
possibilitados de escrever o uso, quer de letras por instrumento
piblico, quer de letras reconhecidas auténticamente, pois que
ianto em matéria de documentos auténticos como em matéria de
reconhecimentos auténticos a nossa lei reputa, com razao, inutil
a assinatura a r6go, e por isso a ndo decreta (Cédigo do Notariado,
arts. 169.°, n.* 8.°, € 205.°, n.° 3.°). Em tais hipéteses, na realidade,
faltaria a assinatura do declarante (autégrafa ou a rdgo) e, con-
seqlientemente, incorrer-se-ia em nulidade, a pretexto de que 6
com base no art. 2.° do Anexo 1l poderia dispensar-se a assina-
tura e o disposto nesse art. 2.° nio tem, para Portugal, qualquer
valor. Quando muito, e a-fim-de respeitar mesquinhamente as
palavras da lei, julgar-se-ia necessaria, nas letras constituidas por
documentos auténticos ou autenticados, a assinatura a rbgo, sem-
pre que o declarante nio soubesse ou nio pudesse escrever, o que
seria fazer ressuscitar neste sector uma velharia h4 muito reputada
inttil.

11

O Sr. Prof. Dr. Barbosa de Magalhies, numa ltcida exposicao,
defendeu os seguintes pontos de vista : ‘

a) A primeira divida a resolver, a da qualificacio da assina-
tura a rogo, tem de ser decidida variamente, consoante se encare
a luz da nossa legislacio geral, representada neste particular pelo
Cédigo Civil e pelo Cédigo de Processo Civil, ou & luz da legis-
lagdo especial, que ¢ a lei uniforme e Convengio respectiva.

Para a legislagio geral, a assinatura a régo constitui uma
modalidade de assinatura : assim resulta do disposto no art, 2.434.°
do primeiro daqueles cédigos, que se refere & assinatura a régo
€ A assinatura de cruz, e também do preceituado nos arts. 539.°
e 540.° do segundo, que igualmente se referem & assinatura a rdgo,
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Jugares nos quais nenhuma expressio se usa donde possa depreen-
der-se que o legislador quis tratar a assinatura a régo como substi-
tutivo da assinatura autégrafa.

Mas para a legislagdo especial, para a lei uniforme e Conven-
¢do que a aprovou, aquela assinatura tem na verdade esta natu-
reza. Em primeiro lugar tira-se essa conclusdo dos trabalhos pre-
paratérios, no decorrer dos quais ficou consignado que por assi-
natura se deve entender, nao apenas o nome da pessoa escrito por
ela prépria, mas «todo o sinal material que sirva, segundo os usos
do pafs, para identificar... a personalidade daquele que o apée»;
consagrou-se desta forma uma conceito amplo de assinatura, nao
tao amplo porém que compreendessc a assinatura a rdégo, porque
sc exigiu como minimo que o sinal servisse para identificar a per-
sonalidade do interessado e f6sse por €le préprio aposto, € nestas
condig3es ndo estd a assinatura a rdgo, que é escrita por outrem.
Em segundo lugar a mesma conclus@o se tira do preceito do art. 2.°
do Anexo 1, o qual se adapta perfeitamente & assinatura a rogo,
sobretudo no texto francés, de que o texto portugués nio é
versao fiel.

b) Mas, se ha neste aspecto incompatibilidade entre a legisla-
¢do geral portuguesa e a Convengio, por qual se deve optar? Pela
segunda, que constitui direito especial, alids também portugués,
e portanto deve primar sdbre o direito geral, tanto mals que sb
assim se conseguira uniformidade legislativa.

¢) Se a assinatura a r8go é um substitutivo, nio uma modali-
dade de assinatura, cai no dominio do art. 2.° do Anexo I, que
supoe a falta de assinatura e se destina a suprir essa falta. Ter3,
porém, a disposicdo daquele artigo a natureza de reserva propria-
mente dita? Deve entender-se que nio, porque, longe de derrogar
o regime da lei uniforme nos preceitos em que esta exige a assi-
natura, limita-se a reconhecer aos Estados a faculdade de deter-
minar de que maneira pode ser suprida a sua falta.

d) Pb6sto isto, suscita-se a questio de averiguar se, para fazer
aplicagdo do art. 2.° do Anexo Il, serve a anterior legislagio por-
tuguesa ou se torna necessario um diploma, publicado proposita-
damente para €sse fim. A segunda opinido parece a melhor, pois
um diploma de execugdo daquele artigo — diploma para cuja
publicagdo ou entrada em vigor ndo hé limite de tempo — podera
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ser mais facilmente conhecido e consultado nos paises estrangeiros
onde também vigora a lei uniforme.

v

Em seguida féz uso da palavra o Sr. Dr. Manuel Casanova, o
qual produziu algumas interessantes consideragdes, que nio resu-

mimos aqui, por se encontrarem expostas, com desenvolvimento,

pelo préprio autor, em artigo publicado na Revista de Justiga.
Também tiveram intervengdes incidentais os Srs. Prof.

Dr. Paulo Cunha e Drs. Mario de Castro e José Lourengo (Filho).

Inocéncio Galvao Teles



