O TRABALHO DOS RECLUSOS E A RESPONSABILIDADE
CIVIL PELOS ACIDENTES DE TRABALHO

ERAO as disposigdes da lei 1942, de proteccfio aos traba-
lhadores, aplicAveis aos reclusos, quando em exercicio de
qualguer actividade profissional?

E no caso de serem apliciveis, ao que ganham pelo seu tra-
balho, os reclusos, devera adicionar-se-lhe o valor da alimentacdo
e o da habitagio, para efeito do cdlculo das indemnizagdes?

Ainda, estando os reclusos em aprendizagem é-lhes aplicével
o disposto no art. 37.° da lei 1942?

Respondemos negativamente a estas preguntas.

E a resposta é negaliva, ndo obstante havermos considerado o
doutissimo parecer do Dr. Aucusto DE OLIVEIRA, publicado no
Boletim Oficial (n.° 17.°, Ano 1ll, pag. 290) com o qual concordou
o Sr. Ministro da Justica. A autoridade do distinto Director Ge-
ral em matéria tio melindrosa é indiscutivel, mas n3o nos conven-
ceram as razdes pelas quais entende que, em principio, os reclusos
iém direito a indemnizagdes pelos acidentes ocorridos no regime
de trabalho a que estio submetidos, aplicando-se-lhes a legislacio
do trabalho compativel com o regime das prisGes. Tais razdes ba-
seiam-se na disposi¢io do art. 267.° da Reforma Prisional que nos
parece, apenas, destinar-se a fazer observar as medidas comuns
de seguranca e higiene nos instrumentos, maquinas e locais de
trabalho e ndo a imp6r a aplicacdo das leis que regulam e pro-
tegem o trabalho livre.

1. — O trabalho dos reclusos nao é um trabalho livre, no sen-
tido de depender da vontade, inspiracio e vocagdo do traba-
thador, da sua condigdo e liberdade, como exercicio de um direito
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origindrio (n.° 7 do art. 8.° da Constituigdo Politica e n.* 2 dos
arts. 359.°, 567.° e 569.° do Cédigo Civil e art. 23.° do Estatuto
do Trabalho Nacional).

O trabalho dos reclusos é precisamente o contrario do que as
disposicdes legais citadas indicam como limites ao dever de soli-
dariedade social de trabalhar, que incumbe a todo o cidadgo pois
& um imperativo dependente da lei e da determinagio do director
do estabelecimento penal (arts. 261.° e 263.° da Organizagéo Pri-
sional — decreto-lei n.® 26.643 de 28 de Maio de 1936). E dizemos,
em regra, porque aos presos politicos e aos detidos preventiva-
mente é-lhes licito escolher livremente o trabalho e até o dedi-
carem-se a trabalhos de ordem intelectual, embora improducti-
vos (?) como se 1€ no art. 262.° do citado decreto-lei n.° 26.643. De
resto, esta excepgio compreende-se, e é tio evidente o motivo
determinante que s vem reforcar a classificagio de trabalho for-
¢ado que damos ao trabalho dos reclusos. No longo prefacio do
decreto-lei n.° 26.643 esclarece-se que o objectivo désse trabalho
obrigatério é evitar a ociosidade, diminuir os encargos do Estado
na sustentacdo dos presos, sanear moralmente o ambiente da pri-
séo e o espirito do préso, procurar obter meios para uma indemni-
zagdo & vitima e dar ao préso a possibilidade de viver e ganhar a
sua vida quando sair da prisdo. E ndo se argumente com o facto
de o trabalho sér dever de todos os individuos, como resulta do
disposto no art. 21.° do Estatuto do Trabalho Nacional, pois aqui
afronta-se o aspecto social e econémico do trabalho, como meio
de subsisténcia préprio e de solidariedade, mas dever decorrente
de uma condigio volitiva do préprio trabalhador ao passo que o
trabalho dos presos é um outro complexo juridico-moral impor-
tando um conjunto de circunstincias e de factos, que incumbe as
direcgdes dos estabelecimentos prisionais orientar e prevenir e faz
parte integrante, &ste trabalho, da execugdo e cumprimento da
pena, que pelo seu exercicio ndo pode perder o cardcter intimi-
dativo (arts. 29.° e 264.° do citado decreto-lei n.’ 26.643).

A diferenca & nitida : no primeiro caso € o trabalho livre, em-
bora dever, no segundo é trabalho forgado porque é um dos ele-
mentos da pena. Embora dever e obrigagio sejam expressGes
sinénimas, o seu significado n3o se confunde como dizendo o
mesmo, nas disposigSes referidas.
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O trabalho considerado como elemento punitivo, se material-
mente pode confundir-se no conceito econdmico como de utili-
dade, é certo que nio é neste aspecto encarado fundamentalmente,
mas antes nos efeitos morais e fim educador e regenerador que é
o que interessa & sociedade. Por outro lado ainda, o salério (?) do
préso ndo ¢ a justa paga do trabalho, como tem de ser para o
trabalhador livre (art. 21.° do Estatuto do Trabalho Nacional) mas
sim estimulo de efeito subjectivo na pena imposta, com a obriga-
c¢do de concorrer para indemnizar as vitimas do delito e de pagar
parte das despesas que o Estado faz com a manutencio do préso
e a desenvolver habitos de economia, com o haver futuro de um
peciilio. Nao existe para o trabalho dos presos a possibilidade da
aplicagdo dos diplomas que regem o horério de trabalho, sua fis-
calizagdo, sindicalizagio ¢ estabelecimento de salirios mfnimos.
Para mais saldrio (art. 6.° da lei n.° 1.952) é a remuneragio paga
por férca do contrato de trabalho.

E o préso ndo tem saldrio, no sentido juridico da expressio,
nem esta vinculado a um contrato de trabalho.

2. — Por dois meios o Estado promove o aproveitamento do
trabalho dos presos: ou directamente, ou por adjudicagio aos
corpos administrativos ou a particulares, mas é sempre revelado
o interésse do Estado em qualquer dos meios, pois o que o préso
ganha destina-se, em primeiro lugar, a indemnizar aquele das
despesas com a detengdo, com o cumprimento da pena, ou das
medidas de seguranca e sé depois, outras cotas-partes do ganho
sdo aplicadas ao pagamento da indemnizagdo & vitima do delito,
a alimentos a pessoas a quem os deva o préso e déles carecam e a
formar peciilio de reserva.

A adjudicagéo do aproveitamento do trabalho dos'presos nas
oficinas das cadeias ou ao ar livre é sempre reduzida a contrato
escrito, indevidamente chamado contrato de adjudicagio ou con-
trato de arrematagéio. Este contrato afinal, pelas multiplas obri-
gagdes estabelecidas, é um misto de arredamento precério de ofi-
cinas, de aluguer e uso de méquinas e ferramentas, de cedéncia
de exploragiio ¢ de instrugio profissional de reclusos. (Arts. 265.°,
273.° ¢ 275.° do decreto-lei n.° 26.643).

E conveniente notar que na administracio directa do trabalha
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dos presos ou na entrega dessa administragio a particulares, o
aproveitamento do mesmo trabalho néo pode prejudicar a ordem
e a disciplina interna do estabelecimento prisional e os fins
da pena.

Deve-se salientar, ainda, que 'pelo emprégo de qualquer da-
queles dois meios, a produgdo resultante destinar-se-a, sempre
que seja possivel, a satisfazer as necessidades econémicas e admi-
nistrativas do préprio estabelecimento ou dos servigos ptblicos,
ou dos corpos administrativos e sé6 em 1ltimo caso serd destinada
A venda ao piblico.

Compreende-se esta restricio, por virtude de razdes de con-
corréncia desleal com os operarios livres e fazé-mo-la notar para
melhor compreensio do que adiante diremos.

Pelo que se expds sbbre a natureza do trabalho dos presos e
meios, rodeados de cautelas bastante minuciosas, do seu aprovei-
tamento, ndo pode considerar-se que o Estado esqueca a fungao
principal da pena e quando faz intervir particulares na adminis-
tracao do trabalho dos presos jamais abandona parcela de sobe-
rania, o que alids, lhe é absolutamente vedado pelas disposi¢3es
constitucionais. Isto traz como conseqiiéncia imediata que o parti-
cular n3o tem autoridade sdbre o préso, o qual durante a prestagéo
do trabalho esta sujeito & vigildncia de guardas armados e pode
ser interrompido por motivos de disciplina da cadeia ou por qual-
quer razio n3o dependente do particular, que ndo é um patrdo.

O Dr. CunHa GoNcALVES (1) entende distinguir que o Estado
n3o exerce o papel juridico de patrdo, mas sim de educador e re-
pressor e portanto, quando os trabalhos sdo executados em cum-
primento da lei, os presos trabalham por eonta prépria e para
beneficio préprio, mas se sio executados por conta de um patrdo
exterior, &ste patrio é responsavel pelos desastres do trabalho exe-
cutado em seu proveito. Nio concordamos com o operoso juris-
consulto, porque quer na administragio directa do trabalho dos
presos, quer na intervencio de um particular, o trabalho dos pre-
sos é sempre em cumprimento da lei e o particular n3o exerce,
também, o papel de patrio, como veremos. Até mais de estranhar

(1) Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho, pdg. 25. —Cunha
Gongalves. :
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¢ aquela opiniioc em quem entende que a lei 1942 nio é aplicivel
ao servigo doméstico... (1).

3. — Qual a categoria juridica do particular que arremata ou
adjudica (?) a administragio do trabalho dos presos?

Emprezério? Empreiteiro? Patrido?

Emprezario, parece-nos que nio é, pois necessaria seria a
direcgio econémica e financeira da emprésa e ndo a tem, porque
os contratos de administracdo e aproveitamento do trabalho dos
presos devem obedecer aos preceitos do art. 272.° da Reforma do
Regime Prisional (citado decreto-lei n.> 26.643) que destinam a
produgiio e a limitam a fins determinados e, s6 em tltimo caso,
A venda ao ptblico e assim a utilidade econémica ndo tem auto-
nomia, ndo obedece a preceitos comerciais ou industriais, mas ao
fim do contrato.

Empreiteiro, também o nzo sera, pelas mesmas razdes, falta-
lhe a autonomia da obra (art. 1.396.° do Cédigo Civil). O emprei-
teiro encarrega-se de fazer certa obra para outrém, mediante certa
retribui¢io proporcionada & quantidade do trabalho executado (2)
e o particular no aproveitamento do trabalho dos presos nio se
encarrega de fazer certa obra, mas antes obra incerta e indetermi-
nada de uma ou mais espécies industriais e nio recebe retribui-
¢80, paga.

Sera patrao do préso?

O contrato pelo qual um particular administra o aproveita-
mento do trabalho de um préso, é celebrado com o estabeleci-
mento prisional apds aprovagio do Ministro da Justica e ndo
estabelece qualquer relagio juridica entre &sse particular e o
préso. Estabelece-se depois uma relagio de facto de natureza
precéria na direcgio técnica do trabalho, mas pelo que se disse
acima, falta o nexo essencial da hierarquia e disciplina que define
de um lado o patréo, do outro o empregado.

(1) Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho, pag. 17. — Cunha
Gongalves.

(2) Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo, de 21 de Maio de 1935
e de 2| de Abril de 1936. Didrio do Govérno, 1l eérie, de 8 de Junho de 1935
¢ 23 de Junho de 1936.
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As caracteristicas cumulativas que devem encontrar-se na en-
tidade patronal sdo: dar ou contratar o trabalho, pagar os salé-
rios, direcgio técnica e mandar com independéncia. Sé com é&ste
conjunto de poderes se pode definir o patrdo e a existéncia de
um contrato individual de trabalho, estabelecendo a relagdo es-
sencial de dependéncia de patrio para empregado (l). A fungdo
directiva e fiscalizadora do trabalho pertence ao patrdo e deve
ser exercida por si mesmo ou por agentes seus e de forma normal,
nédo podendo ser considerado patrdo quem ndo exerce nenhuma
autoridade sdbre o trabalhador e carece de poderes para dirigir
e fiscalizar o trabalho (2).

Ora o particular pelas razées e disposi¢des citadas ndo tem au-
toridade sbbre o trabalhador préso.

Nio é patrio. E apenas um agente subordinado através o
qual o Estado executa determinados poderes que a lei lhe confere
para execugdo € cumprimento das penas.

4. — Estabelece a lei 1.942 no seu art. 1.° que terdo direito
a assisténcia clinica e &s indemnizagdes ou pensdes fixadas nesta
lei, todos os trabalhadores por conta de outrém vitimas de um
desastre no trabalho que lhes ocasione alguma lesdo ou doenga,
quando se verifique qualquer das circunstincias dos seus niimeros
1a3.

E no seu art. 6.° diz que as entidades responsaveis sdo as pes-
soas singulares e as colectivas de direito piblico ou privado que
utilizem o trabalho e o empreiteiro ou sub-empreiteiro, quando
se obriga respectivamente para com o proprietario ou empreiteiro
a executar a obra e nio esteja sob a direcgio efectiva déstes.

Lendo desprevenidamente estas disposi¢des poderiamos colhér
a impressio de que bastava uma simples relagdo de facto no tra-
balho, para se definir o responsivel. Porém, a verdade é que, é

(1) Alexis Martini — La Notion du Contract de Travail,pig. 14. Beaudry —
Lacantnerie et Wahl — Du Contract de Louage VII, pig. 146, H. Capitant —
Coure de Législation Industrielle, Vol. 1, pag. 12. Acidentes do Trabalho — Aratjo
Castro, 5.% edigio, pag. 203. '

(2) Acérdio do Supremo Tribumal Administrativo de 4 de Dezembro de 1934
¢ Sent. do Juiz do Tribunal do Trabalho de Setibal, sumariadas na Obra, Juris-
prudéncia do Trabalho a pig. 96, Vol. L.
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necessirio para ser responsivel pelas indemnizaces e pensdes
por desastres de trabalho a existéncia de um vinculo juridico entre
o dador de trabalho e o trabalhador — e necesséaria a existéncia
de um contrato de trabalho, escrito ou niio, mas contrato de tra-
balho. O responséavel tem de ser patrio, aquele a quem a mesma
lei 1.942 em vérios artigos designa por entidade patronal (v. g.
arts. 7.° e 12.) umas vezes, outras por patrdo (v. g. § 2.° do
art. 9.°) nomenclatura de rigor adoptada no Decreto-regulamentar
da citada lei, n.° 27.649. .

E basta como argumento decisivo a excepgio consignada no
n.° | do § tinico do citado art. 6.°, isentando de responsabilidade
as pessoas que utilizarem servigos de outrém, independentemente
da sua autoridade, direcgio ou fiscalizacdo. S6 a entidade reii-
rindo as condigdes indicadas no final do anterior capitulo é con-
siderada patrdo para efeito da responsabilidade emergente de um
desastre no trabalho.

Por outro lado, o trabalho protegido a que faz referéncia a
citada lei € s6 o trabalho susceptivel de ser objecto de um contrato
de trabalho (1) presupondo os atributos a que nos referimos. O
trabalho dos presos e como vem definido de conformidade com
disposicdes da Organizagiio Prisional nio pode ser objecto da-
quele contrato. Isto traz como consegiiéncia a inaplicabilidade da
lei 1.942 ao desastre de trabalho sucedido a um préso, embora
a administracio do exercicio profissional esteja entregue a um
particular, E j4 assim foi julgado (2), como também em contrario
foi julgada no Supremo Tribunal Administrativo (3) a aplicabili-
dade da lei 1.942, s6 porque o particular ou arrematante utilizava
econdmicamente o trabalho dos presos e o dirigia técnicamente,
pois as limitages de vigilincia e fiscalizagdo postas pela natureza
especial do local do trabalho e dos trabalhadores, nio importa
a anulagéo da autoridade daquele...

{1) Revista da Ordem n.° | e 2 do ano 1!, artigo do Dr. ApoLFo Bravo.

(2) Sentenca de 7 de Maio de 1939 do Juiz da 1.* vara do Tribunal do Tra-
batho de Lisboa, Dr. Vaz Pinto, hoje Cons. do Supremo Tribunal Administra-
tivo (inédita).

(3) Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 7 de Novembro de 1939,
phgs. 435 ¢ 440 do Vol. Il da Colecgio de Acérdios do Supremo Tribunal
Administrativo.
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E uma revolugdo na realidade dos conceitos juridicos, aproxi-
mando-se circunstincias ocasionais de mera relagio de facto com
as obrigagdes impostas por lei ou por contrato; neste caso, com
violacio expressa do n.° | do § tnico do art. 6.° da lei 11.942,
acima citado.

De resto a doutrina ali defendida é contraditéria com a de
outros arestos do mesmo Supremo Tribunal Administrativo (1)
decidindo que o recluso prestando servico em obras do Estado,
nao estd protegido no caso de desastre emergente désse trabalho,
pelas disposicSes da lei 1.942, porque os presos sdo obrigados a
trabalhar.

E dizemos contraditéria doutrina, porque sendo o Estado como
pessoa de direito piblico responsivel nos térmos do n.° 1 do
art. 6.° da lei j4 referida pelas consegii€ncias dos desastres de
trabalho atingindo operarios em trabalhos seus, ndo considerados
funciondrios ou sem direito a aposentagio; nao compreendemos
porque verificando-se a mesma relagio de facto e as mesmas cir-
cunstincias — utilizacio econémica do trabalho dos presos (€ste
rdo pode ser improdutivo — art. 266.° do Decreto n.° 26.643) e
direc¢io técnica, se apliquem regimes diferentes consoante é o
Estado a utilizar directamente o trabalho dos presos ou é um
particular.

Toutes les fois qu'un travail est executé por voie de
contrainte et sans qu’d la base il y ait un contract, la légis-
lation des accidents du travail est exclue (2).

Les prisionniers ne pouvent, dans aucun cas, étre con-
sidérés comme ouvriers et cela pour deux motifs... Tout
d’abord aucun lien juridique ne les rattache 4 I'entrepencur
pour le compte de qui ils travaillent. Ils sont restés étrangers
au traité passé entre cet entrepeneur et I'Etat et si» dans
certains cas, on leur permets de toucher une rémuneration,
celle-ci ne leur est pas remise 4 titre de salaire conven-
tionnel, mais leur est abandonnée gracieusement par I'Etat

comme encouragement.
S —————————

(1) Acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12 de Novembro de
1940, no Didrio do Govérno, 11 eérie de 3 de Janeiro de 1941,
(2) Traité du Droit des Acc.dents, etc., pag. 86, Rouast et Givord.
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D’autre part, dans I'exercice de leur travail ils ne ces-
sent pas de dépendre de I'auctorité de leurs gardiens et ils
échappent pour partie du moins d celle du chef d’entre-
prise (1).

Se esta é a verdadeira doutrina e a aplicivel em respeito a lei
e nio sb entre nds, a diferenca dos regimes propostos pelo Su-
premo Tribunal Administrativo, obedece a uma aspiragdo social
«jure constituendo» e nio a um imperativo da realidade puridica.

E o desvio acusado pelo Sr. Ministro da Justiga, quando disse
que o Juiz ndo deve esquecer-se, que ndo é sendo o executor da lei
e que tem, por isso, que submeter-se ao juizos de valor imanentes
do direito positivo, por muito injustos que lhe paregam... isto é
a tentagdo para substituir & situagdo legal a solugdo justa, & lei
escrita a lei moral, ao arbitrio do legislador o préprio arbitrio (2).

As razdes expostas impdem a conclusio de que um préso em
trabalho forcado nio esta protegido pela lei 1.942.

5. — Poder-se-hd argumentar ainda, a favor da tese contraria,
com o elemento estrictamente econémico — o proveito da em-
présa (restrigio «in finen do n.° 2 do § tnico do ja referido art. 6.°).
E certo que o arrematante do aproveitamento do trabalho dos
presos ao celebrar o contrato com a direcgdo do estabelecimento
penal, tem em mente determinado fim lucrativo. Mas o certo é
que tendo a emprésa por objecto acessério da sua inddstria o fim
do contrato e calculando o aproveitamento do trabalho dos presos,
salvo raras excepcdes, como de aprendizagem, aquele proveito
baseia-se na situagio especial do destino da produgio, que sé em
dltimo lugar e quando nio pode deixar de ser é destinada ao
piblico, isto &, a entrar na concorréncia, como dissemos.

O proveito tirado pela entidade que utiliza o trabalho é pre-
cério, por subordinagio a elementos que ndo concorrem na indis-
tria ¢ comércio livres. Para mais, ndo obstante ler-se no relatério

(1) Traité des Accidents du Travail, etc., Vol. 1, pig. 173 8éme, ed. — Sachet.
(2) Discureo do-Professor Dr. Vaz SERRA em | de Outubro de 1940 no Supremo
Tribunal de Justica — Revista da Ordem, n.° 1, pag. 3.
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da proposta do gové€rno, origem da lei 1.942 que se a autoridade
do patrdo €, por isso, sé por si uma origem de responsabilidade,
ndo é tudo, e seria ainda incompleta sem o elemento proveito,
tirado pela entidade que utiliza o trabalho é evidente que a pro-
posi¢do parte de condigdes observadas e tomadas em conta pelo
legislador, no exercicio livre das actividades e sem o condiciona-
mento especialissimo do aproveitamento do trabalho dos presos.

Ha manifestamente um propésito na jurisprudéncia e no douto
parecer a que nos referimos, do ilustre Director Geral dos Servigos
Prisionais, de alargar o 8mbito do disposto no art. 1.° da lei 1.942,
dando-lhe um entendimento, em obediéncia a principios senti-
mentais de assisténcia social, que &le nio comporta. O conceito
legal de acidente de trabalho tem, necessiriamente, de observar
com a autoridade patronal a relagio do local e tempo de trabalho,
ou quando fora désse local e do tempo de trabalho, de encarar a
execugdo de ordens ou realizagio de servicos sob aquela autori-
dade. Mesmo a simples relagio econémica encarada no n.° 3 do
art. 1.° daquele diploma, é restrita & defesa das pessoas ou coisas
da entidade patronal — é aqui considerado o proveito tirado pelo
patrdo de um trabalho exponténeo do operario, fora da sua auto-
ridade, do tempo e até do local de trabalho. Nio se pode dizer
que em qualquer aspecto a lei encare o trabalho, fora da disci-
plina juridica do contrato de trabalho (1).

6. — Certo é que apés a decisio do Supremo Tribunal Admi-
nistrativo que referimos e pela imposigio de razdes humanitérias,
algumas direc¢des de estabelecimentos prisionais que utilizam a
intervengdio de particulares no aproveitamento do trabatho dos
presos, passaram a fazer inserir no defeituosamente chamado con-
trato de arrematac3o, a obrigagso de aqueles particulares respon-
derem nos térmos da lei 1.942 pelas consegiiéncias dos desastres
de trabalho de que sejam vitimas os presos destacados para as
oficinas das cadeias, designadas no contrato, podendo transferir
por meio do seguro tal responsabilidade.

{l) Revista de Legislagio e Jurisprudéncia, n.o* 2.744 & 2.745 (ano 76.9) um
interessantissimo artigo do Dr. Jost ALBERTO DOs REIs sdbre o conceito legal de
acidente do trabatho. 2 :

Ano 3.0, nos | e 2 6
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Afigura-se-nos absolutamente ilegal essa cldusula, por nao
poder ser objecto do contrato essa responsabilidade, mas &ste as-
pecto do problema ndo interessa agora. Demais tal contrato é um
pacto de adesio que 36 admite a alternativa de querer ou nio
querer.

Em boa verdade nio se trata de um contrato bilateral, mas as
partes aceitam-no como se de um negécio juridico dessa natureza
ec tratasse. Mas dando satisfacio a essa exigéncia, surge outra
didvida : as remuneracdes sao exiguas, 0s presos na maioria estao
em perfodo de aprendizagem e pregunta-se :

A remuneracio tem de adicionar-se o valor da alimentacio e
da habitagao para célculo das indemniza¢Ges e pensdes devidas?

Tém de considerar-se os presos como aprendizes para o efeito
de se lhe aplicar o disposto no art. 37.° da lei 1.942, que manda
calcular as pensdes por incapacidade permanentes ou temporéarias
parciais, pelo saldrio do operario valido que o tenha menor na
mesma actividade profissional e emprésa?

A primeira hipétese proposta concretamente perante a juridi-
¢do especial, foi repelida pelo ilustre Juiz do Tribunal de Traba-
tho de Lisboa, Dr. REBELO DE ANDRADE, em sentenca de 8§ de
Junho de 1943, ainda inédita, com as seguintes razdes de ordem
juridica e econémica que parecem decisivas :

a) — A alimentagiio fornecida ao préso assim como o
que por eufemismo se classifica de habitagio, nao foram
objecto do ajuste entre os contraentes e até constituem en-
cargo de terceiro — o Estado. O arrematante pode até igno-
rar o prégo da comida e o valor do alojamento ;

b) — O valor das indicadas regalias (?) ndo o recebe
o préso por férca do contrato de trabalho ou pelo ajuste
do servigo;

¢) — O empresario toma conta do servico calculando
o seu lucro legitimo no base do que paga (e éste lucro é
protegido, arts. 16.°, 18.° ¢ 24.° do Estatuto do Trabalho
Nacional) nado se the podem impsr, depois, obrigac3es em
salario diferente;

d) — O préso estd sob custédia {a chamada habitaciio)
porque o Estado como garante da ordem juridica, ao im-
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por-lhe a pena quere conserva-lo afastado da sociedade. A
prisao ndo é regalia, mas castigo; e

e) — A alimentagdio nio é regalia, mas conseqiiéncia
imediata do cumprimento da pena.

De facto o valor da habitagdo e da alimentago, como regalias
<ompreendidas no ajuste do trabalho (art. 35.° da lei 1.942) e por
isso parte integrantes do saldrio, no caso dos presos, nio podem
assim considerar-se, pois a prisdo e consegiiente alimento nao sio
nem regalias, nem direito do préso, sio conseqiiéncias do facto
da privagao da liberdade no interésse social.

7. — O outro ponto n#o é de mais dificil solugio & face dos
térmos recentes dos tais contratos de arrematacio, se o préso é de
facto um homem a aprender uma profissdo ou um oficio.

O aprendiz € o individuo que comega uma determinada acti-
vidade profissional para a aprender e atingir depois a categoria
de oficial e de mestre. Se nessa aprendizagem & vitima de um de-
sastre que lhe diminue ou impede até a possibilidade de atingir
vm grau superior de hierarquia profissional, € justo que a pensio
por incapacidade permanente seja calculada pelo salério de um
operario vélido da profissio em aprendizagem. Para os operérios
menores de 16 anos a raziio é a mesma e s se faz esta distingio
legal dos aprendizes, por haver diversas actividades, sobretudo
na inddstria agricola, onde tal grau profissional n3o é conhecido e
onde se comega trabalhando aos nove e dez anos de idade...

Ora o préso em aprendizagem de um oficio, nfio pretende
cssencialmente a obtengdo de u mgrau profissional superior, é o
Estado que representando o interésse da sociedade tem o dever
de tentar restituir-lhe um elemento 1til, com hébitos de trabalho
que lhe permitam ao findar o cumprimento da pena, angariar os
meios de subsisténcia pelo préprio labor. No primeiro caso ha
uma carreira profissional a defender, no segundo um meio de
tornar 1itil e até forgadamente, um elemento social regenerivel

8. — Concluimos : na fria jurisdicidade do problema, o préso
em trabalho forcado nio estd protegido pelas disposigdes da
lei 1.942 quando vitima de um desastre de trabalho, quer o apro-
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veitamento désse trabalho seja feito pelo Estado, quer por um
particular, por meio de contrato celebrado com a direcgio do esta-
belecimento prisional ; porque :

a) — E necessério para haver responsabilidade que um
contrato de trabalho ou simples ajuste, vincule o dador de
trabalho e o que o presta, o que no caso n3o existe ;

b) — O responsavel deve ser o patrio e as caracteris-
ticas desta entidade juridica faltam por completo, quer no
Estado, quer no particular e mais neste que por contrato
com a direcgdo da cadeia e no qual nio intervém o préso,
toma a administracio do aproveitamento do trabalho déste ;

c) — O contrato de arrematacio (?) nio tem fim me-
ramente econémico, mas de auxilio ao bom desempenho
da funcio regeneradora e punitiva do Estado;

d) — Nao podem os presos ser comparados aos apren-
dizes ou aos operarios menores de 16 anos de idade para
efeito do célculo das pensdes por incapacidade permanente,
quando a obrigacdo conste dos contratos entre particulares
e as direcgdes dos estabelecimentos prisionais; e

e) — A lei 1.942 s6 protege o trabalho livre e suscepti-
vel de ser objecto de um contrato de trabalho e o salério,
como retribuigdo da prestagdo de trabalho, inclue as rega-
lias de alimentacdo e de habitagio quando fazem parte do
ajuste do trabalho, mas a alimentagio e habitagio (?) dos
presos nido sio regalias.

9. — Nao queremos pdr fim a estas consideragdes de ordem
pratica, sem dizer que a nossa opinido, considerando a passagem
na época presente de um estado eivado de individualismo para
uma época dominada por principios sociais, é a de que o trabalho
dos presos deve ser protegido igualmente ao trabalho livre e se
lhe deve tornar extensivo o beneficio da lei 1.942. No estado legal
vigente ¢ em obediéncia aos rigidos principios da lei, a conclusio
€ a que encontrdmos, mas necessita o problema de ser examinado
criteriosamente. E agora que se fala na reforma da lei 1.942 era
itil encarar a sério o problema e encontrar-lhe uma solucio justa.
As medidas de protecgdo, de higiene e de seguranca do trabalho
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livre, s3o j& apliciveis, na medida do possivel (art. 267.° do De-
creto-lei n.° 26.643) ao trabalho dos reclusos — as mesmas deter-
minantes impSem a extensdo a &stes de um regime similar ao da
lei 1.942.

A dificil gestagio doutrinaria desde a critica ao Cédigo de
Napoledo, na parte respeitante a espécie de responsabilidade civil
que estamos analizando até & teoria do risco profissional, desde a
velha lei alema de 1894 & moderna lei italiana de 27 de Agdsto
de 1935, desde Sauzet (1) e Sainctelette (2) até a La Logia (3) tra-
¢ou um longo caminho, percorrido com seguranga, no sentido de
tornar o risco dos acidentes de trabalho e as suas conseqiiéncias
como encargo normal das emprésas.

E por demais conhecido &sse caminho, para que nesta douta
Revista nos detenhamos a recordar o que todos sabem e s6 pre-
tendemos salientar que tendo-se afirmado nos trabalhos prelim®
nares da lei 1.942 (4) que o campo de aplicacio déste diploma é
mais lato do que o principio do risco profissional pois ndo hd risco
da profissio mas o do trabalho nada impede que o conceito em
que se fundamenta a lei (nfio encontramos motivo essencial de
diferenca entre o risco profissional e o do trabalho) (5) abranja, da
mesma forma, apés um estudo da natureza especialissima das
condigGes de trabalho dos reclusos, a proteccio déstes. Quer
seja encarado no plano tedrico o risco profissional, o da autori-
dade ou o do trabalho, é sempre possivel asseverar que o trabalho
cbrigatério dos reclusos, se tem parcela de utilidade econémica
€ social (encarado na generalidade e sem subordinagio a deter-
minada pessoa) deve conduzir & protecgio dos presos vitimas de
desastres no trabalho. Resta estudar a maneira de o fazer, con-
siderando as indemnizagdes que devem ser concedidas ¢ a base
para seu célculo, que ndo devera ser a da exigua remuneracio dos
reclusos. O encargo poder4 ser partilhado entre os particulares que

(1) Sauzet — Responsabilité du patron vis & vis des ouvriers. Rev. Crit., 1883,
pig. 596.

(2) Saintelette — Responsabilité et Garantie. Bruxeles, 1884.

3) La Logia— La Nuova legislazione infortunistica, 1.3 ed.

{4) Revieta portuguesa de Seguros, n.° 37 e 40, Novembro de 1935 e de
Fevereiro de 1936.

(5) Arquivo Financeiro e Segurador, n.° 24, de Abril de 1936, pag. 77t



80 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

aproveitam o trabalho dos presos e o Estado, ou s por éste, con-
forme as circunstancias.

Finalmente a titulo de curiosidade referimos que, foi feita uma
tentativa neste sentido 14 fora. Em 11906 foi apresentado em
Franga & Camara dos Deputados, um projecto para adaptagio da
jei de proteccdo as vitimas de desastres de trabalho, aos reclusos,
mas... até hoje, n3o foi discutido.

Lisboa, 20 de Outubro de 1943,

Constantino Fernandes



