1 — QuAL £ 0 PRAZO MINIMO DE DILACGAO NOS PROCESSOS SU-
MARIOS ?

Il — O ART. 788.° po Cépico pE ProcEsso CIVIL ESTABELECE
UM VERDADEIRO PRAZO DE DILACGAO?

ACGCAO SUMARIA:

Comarca da Vila da Feira
A. Manuel Anténio Ribeiro da Silva Fontes
R. Eduardo Giuseppe Bianca.

A acgio foi julgada no despacho saneador nos termos que seguem:

«Sdbre a legitimidade das partes verificimos que é bem manifesto o seu inte-
résse na causa e que se acham devidamente representadas neste processo. Mostram-se
pois legitimas e como tais as declaro.

«Nio se tendo as partes conciliado, como se vé da respectiva acta de fls. 98, ne-
cessrio se torna nesta alutra do processo conhecer do incidente, suscitado pelo A. a
fls. 81, relativo 4 apresentagio da contestagio fora do prazo legal.

«Por despacho de fls. 37 e 45 ordenamos que o R. fosse citado, por carta pre-
catéria com o minimo de dilaccdo, para contestar.

«Verificimos pela certidio de fls. 47 que foi o R. citado, pessoalmente, em 24
de Junho, déste ano para contestar a presente ac¢io no prazo de dez dias, passado
que fésse o minimo da dilacgio, minimo Este que é de 3 dias nos termos do art. 180.°
do Cédigo de Processo Civil.

«O prazo para a apresentagio da contestagio terminava assim em 8 de Julho,
visto o dia 7 cair num domingo.

«Verificamos no entanto dos autos que a contestagio junta a fls. 48, foi apre-
sentada na Secretaria desta comarca no dia 9 do dito més de Julho e, assim, fora de
prazo.

«O prazo para a apresentagio da contestagio é peremptdrio, isto é, o fim do
prazo permite o direito que as partes tém de exercer &ste acto judicial, ou, como diz
o citado Cédigo de Processo Civil, em seu art. 146.°, o decurso do prazo peremptbrio
fez extinguir o direito a praticar o acto respectivo, salvo caso de justo impedimento.

«Tendo pois, como provado ficou, deixado o R. decorrer o prazo para apresentar
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a sua contestagio, nio tendo também alegado nem provado, para justificar g falta,.
o justo impedimento a que o referido art. 146.° se refere, extinguiu-se para o mesmo-
R. o direito de apresentar a sua contestagio, pelo que ordenamos que ela seja desen-
tranhada dos autos e restituida por térmo & parte.

«Liquidado assim é&ste incidente, passo a conhecer do fundo da questio, jul-
gando procedente e provada a ac¢io e conseqiientemente condeno o R. Eduardo Giu--
seppe Bianca no pagamento a0 A. da quantia de 16.543$80, bem assim no imposto,
percentagem, sélos, custas de parte e no minimo de procuradoria. Da excepgio o

minimo. Registe e notifique.

Feira 16 de Noveembro de 1940,

ANOTACAO

Em uma ac¢io sumdria proposta
numa comarca do Norte, contra um in-
dividuo residente em Lisboa, foi éste
citado por deprecada com o minimo de
dilacgio. Como o réu sé apresentou a
sua contestagio no 15.° dia depois de
citado, suscitou-se a questio de saber
se aquela havia ou ndo sido apresentada
em tempo.

Tudo se resumia pois em saber se
o minimo de dilacgio, que o Juiz ex-
pressamente fixou, e com que foi feita
a citacio, é de 3 dias, como entendia o
autor, em face do disposto no art. 180.°
do Cédigo de Processo Civil, ou se pelo
contririo em processo sumiério a dilac-
cio é sempre de 5 dias, como susten-
tava o réu em face do art. 788.° do
mesmo Cédigo.

Dizia-se por um lado:

O art. 180.° determinma que:

«Nas cartas para citagio ira
declarada @ dilagao que nio pode
ser prorrogada».

e ainda, que-esta serdi marcada dentro

dos limites seguintes:

«a) — Entre trés e oito dias
quando © processo correr no Con-

a) Viana de Lemos

tinente e a citagio tenha de efec-
tuar-se também no continente».

Em face de tio claras disposi¢Bes,
aplicdveis 20 processo sumario por férga
do art. 472 -— conclufa-se por parte
do autor — desde que se ordenou e
efectuou a citagio com o minimo de
dilacgio, é esta de 3 dias, e estd por-
tanto a contestagio fora de prazo.

Alegava-se por outro lado:

Aquelas disposi¢es do art. 180.7
nio sio apliciveis ao processo sumirio,
visto que, para éste, hd disposigio pré-
pria a fixar a dilacgio, e s6 na sua
falta seriam de aplicar as disposi¢oes
comuns,

A disposicio é a do art. 788.°, onde
se diz: .

«Nio podem ser expedidas
cartas para arbitramento ou para
depoimento a realizar fora do
continente ou da ilha onde a
causa correr. Nas cartas para ci-
tacio ou notificacio o prazo serd
de cinco dias; sendo para qual-
quer outra diligéncia, o prazo
ndo sera inferior a dez nem su-
perior a vinte dias».

Portanto, concluia-se — agora. por
parte do réu — no processo sumirio
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a dilac¢ao é sempre de 5 dias, e sendo
assim, a contestagio foi apresentada em
tempo.

Estabelecerd na verdade o art, 788.°
uma dilacgio prépria para o processo
suméario? Eis a questio.

Apreciemo-la.

Independentemente da anilise e in-
terpretagio dos textos legais, a simples
consideragio de que o processo sumirio
é por naturcza informado pela simpli-
ficagio dos seus termos ¢ pelo sistemad-
tico encurtamento de prazos (cf. os pro-
prios arts. 787.° ¢ 788.%), faz repelir,
por absurda a fixa¢io de uma dilaccio
de 5 dias em processo sumirio, quando
pata o processo ordindrio o minimo
pode ser de 3 dias.

Parece-nos, porém, ficil demonstrar
que o prazo de 5 dias estabelecido no
art, 788.° wnio ¢ um prazo de dilacgio.

Assim:

1. — Quando o legislador se quere
referir a prazos de dilac¢io nem sequer
fala em «prazo», e antes dispde directa-
mente — «ird declarada a  dilacgion,
«a dilac¢gio serd marcada» (art. 181.°),
pelo que é legitimo concluir que se a
dilac¢io se quisesse referir o legislador
no art. 788.°, diria simplesmente:

«Nas cartas para citagio ou
notificagio a dilacgdo sera de S
dias»,

2.°— A dilacgio sé tem lugar nas
cartas  para ciracao (art. 180.°). Nas
cartas para notificacio indica-se apenas
o dia em que o notificado deve com-
parecer (art. 181.° alinea 2.%).

Ora o prazo de 5 dias do art, 788.°
é qnas cartas para citagio o notifica-
¢do; logo, como nestas altimas ndo ha
dilac¢io, é evidente que aquele prazo,
que a umas e a outras se refere, nunca
pode ser de dilaccao.

A prépria parte final do art. 788.°
inequivocamente refor¢a o argumento
produzido, pois acrescenta que «sendo as
cartas para omtras diligéncias, o prazo
nio serd inferior a dez nem superior a
vinte dias»,

Ora o prazo nas cartas para outras
diligéncias, exactamente como nas car-
tas para notifica¢io, nunca pode ser de
dilac¢io. E cremos que ninguém ousaria
afirmar: — quer que aquele segundo
prazo é de dilac¢io, quer que, ndo o
sendo, teria natureza diversa do pri-
meiro.

3." — Finalmente, se era incongruen-
te, que em processo sumirio a dilacgio
nio pudesse scr superior a 5 dias, quan-
do, no processo ordindrio pode ser ape-
nas de 3, mais do que incongruente —
era absurdo — seria que em processo
sumdrio a dilac¢io ndo pudesse ser su-
perior a 5 dias.

Basta lembrarmo-nos de que em pro-
cesso sumirio se podem fazer citagdes
por deprecadas, nas ilhas, nas colbnias
e até em pais estrangeiro, como resulta
do proprio art. 788.°, para forgosamente
reconhecer que com a dilacgio fixa de
5 dias seria em tais casos absolutamente
impossivel o réu fazer apresentar em
tempo a sua contestagio.

As consideragdes expostas convencem
irrefutavelmente que o prazo de 5 dias
estabelecido no art. 788.° nio é de dilac-
¢io, e que esta em qualquer forma de
processo tem necessiriamente que ser
variavelmente fixada conforme as cir-
cunstincias, nos termos do art. 180.°

Apurado pois que o prazo estabele-
cido no art. 788.° nio é de dilaccio,
interessa averiguar a sua natureza e fun-
cao.

Parece-nos evidente que, nio sendo
de dilacgio, aquele prazo se refere ne-
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cessariamente ao cumprimento das car-
tas. E é natural que assim seja, pois,
comecando o artigo por dizer os casos
em que sio admitidas cartas, tendo sem-
pre em vista a celeridade do processo
sumirio, bem se compreende que pela
mesma razdo, e logo a seguir, fixasse os
prazos de cumprimento daquelas que sdo
de admitir.

Sustenta-se em contririo que o prazo
em discussio nio pode ser para cum-
primento das cartas, pela razio de que
comparando os arts. 180.° e 181.%, sc
reconhece que «sO0 nas cartas para outras
diligéncias» é que a lei manda declarar
o prazo dentro do qual devem ser cum-
pridas, ndo existindo tal prazo nas car-
tas para citagdo.

O argumento ndo nos impressiona
demasiado.

E certo que nas disposi¢des gerais
dos arts, 180.° e 181.° se nio manda
fixar prazo para cumprimento das car-
tas para citagio ou notificagio.

Mas isso ndo podia obstar — como
nio obstou — a que no processo sumi-
rio, cuja principal caracteristica é a ce-
leridade, se fixasse prazo para cumpri-
mento das cartas néle permitidas,

Convimos que, mesmo com éste al-
cance, a disposigio ndo é feliz, pois se
o prazo de 5 dias pode ser insuficiente
como prazo de dilacgdo, também nos
mesmos casos serd insuficiente como
prazo para cumprimento das cartas, dado
o modo de contagem déstes prazos esta-
belecido no art. 181."

A verdade, porém, é que, s¢ era pe-
rigoso ¢ irremediavel fixar uma dilacgio
insuficiente, tanto mais que esta ndo
é prorrogavel (art. 180.°), ji nio havia
perigo nenhum em fixar para cumpri-
mento das cartas um prazo insuficiente,
quer porque aquele prazo pode ser pror-
rogado (art. 181.°), quer porque nenhu-
ma conseqiiéncia  grave resultaria do
facto de a carta nio poder ser cumprida
dentro do prazo.

Cremos no entanto que é permitido
ver naquele art. 788.° um prazo espe-
cial para cumprimento daquelas cartas,
visando apenas o prazo a observar nos
juizos deprecadns. Assim o exige a in-
teligéncia da disposigio legal.

Ednardo Ralha



