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Juiz declarado incompetente para o processo que competia decla-
rar se a assisténcia subsistia ou nao.

Todavia, para o caso de se manter o beneficio, controverteu-se
qual a comissio competente para retird-lo ou manté-lo, em caso
de recurso (arts. 843.° ¢ 838.°, § 1.°) — se a que o concedera ou a
do juizo onde a causa corria.

Tomaram parte na discussdo os Drs. Aurélio Proenca, Cal-
deira Saraiva, Eduardo Ralha, ]J. Morais de Almeida, J. G. de Sa
Carneiro e S. Pinto de Mesquita.

v

A NAO COMPARENCIA DO ADVOGADO NA AUDIENCIA
DE JULGAMENTO

O Vogal da Comissio do Instituto da Conferéncia, Anténio
Pedro Pinto de Mesquita apresentou o seguinte relatério.

Formulada uma consulta & Revista de Legislagio e Jurispru-
déncia sébre a hipétese de, numa audiéncia de julgamento, o
Advogado faltar e nido se mostrar justificada essa falta, aquele
conceituado jornal juridico emitiu um parecer assim sumariado :
«Se no dia da audiéncia de discussdo e julgamento faltar algum
dos advogados, sem que o motivo da falta seja justificado e inespe-
rado, a audiéncia realiza-se, ficando sem patrocinio judicidrio a
parte respectivan (Ver ano 73.°, pdg. 340).

Néo nos parece que a disposigio legal em relagdo & qual a
questdo se coloca consinta uma interpretagdo tdo restrita como
aquela que o texto transcrilo consagra, uma vez que G expressdo
«seja justificadon se atribua o sentido que lhe é dado na hipdtese
versada na consulta.

Faz-se na Revista a andlise dos antecedentes do n.° 4 do
art. 652.° do Cédigo de Processo Civil.

Levantou-se a questdo nos trabalhos da Comissd@o Revisora do
rovo Cédigo de Processo Civil ndo directamente a respeito da
audiéncia de discussdo e julgamento, mas sim a respeito da in-
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quiri¢do de testemunhas, e isto tendo em consideragdo o art. 273.°
§ 2° do Cédigo de Processo Civil de 1876 que se ndo mostrava
reproduzido em qualquer preceito do novo Cédigo. Porém, pra-
ticamente, o problema vinha, na verdade, a recair sébre a audién-
cia de julgamento, pois s nos depoimentos prestados nesta o inter-
rogatédrio e instdncia competem aos advogados e assim poderiam
estar em causa as consegqiiéncias da sua falta (Cédigo de Processo

Civil, art. 641.°, 2° periodo e § 1.°).

A primeira vista poderd supdr-se que a introducéo do n.” 4 do
art. 652.° representou uma garantia para o advogade e para a
parte — digna de louvor, uma vez que, no regime anterior, ndo
estava acautelada a hipétese da falta do advogado como causa
de adiamento. Tal conclusdo, porém, esquece que existindo, no
sistema antigo, a faculdade de se adiar, por acérdo, a discussdo
duma causa, o impedimento legitimo dum advogado era — e isto
dizemos para honra e lealdade profissional do féro portuense —
normalmente, remediado pela anuéncia da parte contrdria ao
adiamento do julgamento

E certo que o adiamento, se era facultado pela lei — ¢ o
art. 61.° § 1.° do Dec. n.° 21.287 de 25 de Maio de 1932 tornava,
sem ddvida, legitimo o adiamento, por acérdo, da audiéncia de
julgamento — ndo poderia considerar-se como sujeitando o juiz
a concordéncia das partes, e a ésse respeito, recordo-me de es-
tando eu doente e prestando o meu colega a sua anuéncia ao adia-
mento de julgamento certo juiz desta comarca se haver recusado
a deferir tal pretengdo, o que forgou o advogado da parte contrd-
ria, em excelente afirmagdo de solidariedade, a fazer faltar uma
das suas testemunhas e a verificar-se assim um fundamento obri-
gatério de adiamento.

No entanto, que nos conste, jamais a falta justificada dum
advogado deixou de encontrar solugdo compativel com a letra da
lei, os interésses das partes e as relagées de boa camaradagem.

Ndo se encontrava no projecto do novo Cédigo de Processo
Civil a disposigdo que hoje prende a nossa atengdo : porém, como
no art. 576.° do projecto (correspondente ao art. 852.° do diploma
vigente), ndo existia o preceito do § 1.° do referido art. 652.° —

Ano 1.0, no 4 “
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que taxativamente proibe os adiamentos por acbrdo — e o § 1.°
do art. 558.° do projecto mantinha uma redacgdo semelhante a do
8 '1.° do art. 61.° do Dec. n.° 21.287, nenhuma razdo havia para
modificar a praxe consagrada.

Porém, o vogal secretdrio da Comissdo revisora Dr. SILVA E
Sousa preocupando-se, a propésito da audiéncia de julgamento,
com uma hipétese que deveria ter sido ponderada na discussdo do
art. 565.° do projecto (inquirigio de testemunhas), deu lugar,
como se vé da transcrigdo da Revista, a uma investida contra os
adiamentos por acérdo : dai resultou a insergdo do terminante pre-
ceito do § 1.° do art. 652.° do actual Cédigo e da alteragdo do
texto do § 1.° do art. 634.° do mesmo diploma no sentido de proibir
o adiamento por acérdo, scja da audiéncia de julgamento seja
duma simples inquirigdo de testemunhas.

Naéo se nos afigura feliz esta solugdo radical : havia, sem di-
vida, ocorréncias que, plenamente, aconselhavam os adiamentos
por acdrdo, ndo sendo de recear o seu abuso uma vez que ld
estava o bom senso do Magistrado a impdr o travdo, quando ne-
cessdrio.

Deslocada assim a questdo do objectivo previsto pelo Dr. SiLvA
E Sousa, tornou-se necessdrio providenciar para que a falta de
advogado ndo viesse criar a parte um prejuizo irrepardvel. E, as-
sim, se chegou d tese do adiamento da audiéncia de discussdo e
julgamento, quando «por motivo justificado e inesperado faltar o
advogado». mas com a restrigdo bem expressa de nao poder haver,
por falta de advogado, mais do que um adiamento.

De simples leitura do n.* 2.° ¢ § 1.° do art. 652.° do Cédigo de
Processo Civil, logo uma dificuldade se nos depara: deverd a
proibigdo do 2.° adiamento ser interpretado por tal forma que,
uma vez exercido ésse direito pelo advogado de um réu, fique
tolhido ao advogado da parte contrdria — ou dalgum co-réu —
idéntica faculdade ? O problema coloca-se em termos semelhan-
tes aquele que se agitava no antigo regime processual e que con-
tinuard, certamente, a agitar-se em termos semelhantes por falta
de testemunha de que a parte ndo prescinde. Efectivamente, quer
pelo § 1.° do art. 61.° do Dec. n.° 21.287, quer pelo § 1.° do
art. 634.° do Cédigo de Processo Civil expressamente referido a
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propdsito da audiéncia de julgamento no § 2.° do art. 652, ndo
pode haver mais do que um adiamento por falta de testemunhas.
Mas pregunta-se : s6 pode gozar de tal direito a parte que se ante-
cipou, ou cada uma delas beneficia de tal faculdade ?

Néo havia unanimidade de pontos de vista a ésse respeito, mas
a praxe geralmente seguida era a da solugdo mais tolerante, tudo
levando a crer que tal orientacdo se manterd.

Ora se assim é no que se refere & falta de testemunhas, por
maioria de razdo o serd no que toca d falta de advogado, pois
quanto a éste verifica-se um certo aspecto de consideragdo pessoal
por um profissional do féro, que no campo objectivo ndo com-
porta distingées e deve existir por igual a respeito do patrono de
uma e outra parte. Parece-nos, por outro lado, que a interpretagdo
ndo deve ser tdo latitudindria que consinta a possibilidade de a
parte, pela mudanga de advogado garantir a verificagdo de suces-
sivos adiamentos. E assim garantindo a cada parte um adiamento
por falta de advogado, julgamos ter encontrado a solucdo justa e
equitativa.

Estudemos, agora a segunda dificuldade que o texto suscita,
a tnica de que a Revista se ocupa. E preciso que o motivo seja
justificado e inesperado. A conjugagdo das duas circunsténcias
torna, por vezes, o preceito de execugdo dificil, mormente se d
palavra de justificado se atribuir o sentido de a prova de facto
determinativo da falta se ter de produzir imediatamente. E que,
sob ésse aspecto, a justificagdo serd tanto mais dificil quanto mais
tnesperado fér o facto. E o caso dum advogado que ao dirigir-se de
automdvel para o Tribunal, possivelmente fora dum centro ur-
bano e com precdrias comunicagées, é vitima dum acidente.

O motivo é certamente inesperado, mas a justificagdo pode
ser impossivel.

Ora, pela solugdo preconizada na Revista, o julgamento deve-
ria realizar-se, na auséncia do advogado, uma vez que ndo jéra
presente a justificacdo da falta : julgamos tal interpretacdo absolu-
tamente contrdria ao espirito que a ditou, e, assim, pensamos que
no caso sub judice a discussdo deveria ser adiada.

Mas, para maior facilidade de apreciagdo do problema, dis-
tinguimos duas hipdteses.
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Perante o facto consumado da falta, a parte indica o motivo
da falta do advogado, ou ndo.

No primeiro caso, o Juiz pode logo decidir se o motivo alegado
(por ex. doenga, exercicio duma fungdo ptblica, impedimento
num servigo extra-judicial, etc.), é ou ndo de aceitar.

Neste dltimo caso — serd por exemplo normalmente o caso
de impedimento num servigo extra-judicial — o motivo ndo deve
ser considerado justificado e ndo deve, portanto, haver adia-
mento.

Quando, porém, se trata por exemplo do caso de doenga si-
bita estamos sem divida em presenga dum caso de impedimento
legitimo. E entdo duas sub-hipéteses hd a considerar. Ou a parte
justifica imediatamente o impedimento do advogado ou néo.

 No primeiro caso estd arrumado.

No segundo caso deve decretar-se o adiamento concedendo-se
a simile do disposto no § 5.” do art. 634.° ¢ art. 564.° do Cédigo de
Processo Civil, o prazo de 5 dias para a exibigdo do respectivo
documento. Efcectivamente, néo faz sentido que o advogado fal-
toso seja tratado com desfavor em relagdo a uma das testemunhas
ou & propria parte. E, assim, deve entender-se que a simples invo-
cagio dum motivo atendivel é quanto basta para o adiamento ter
lugar.

A esta hipdtese parece dever assimilar-se o ultimo caso
que figuramos o qual seja o de ndo ser conhecido, no momento
da abertura da audiéncia, o motivo da falta: por ex. o acidente
de automével atrds referido.

Que deverd fazer o Juiz? Na ignordncia do motivo da falta,
é sem divida mais razodvel optar pela solugdo mais equitativa e
cssa é sem ditvida, a de espectativa benévola. E, assim, ordenando
o adiamento, o Juiz aguardard que, no prazo de 5 dias, lhe seja
apontado e provado o facto determinativo da falta para se pro-
nunciar sdbre a legalidade do adiamento.

Mas quid juris se essa espectativa benévola se vier a desfazer?
Isto é, que atitude tomar se, na hipétese anterior ndo fér, dentro
do mesmo prazo, apontado e demonstrado o motivo da falta?

Dir-se-d : é aceitdvel que a situagdo do advogado ndo seja a da
testemunha faltosa, uma vez que para éste hd o correctivo do
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n° 5 do art. 634.° (depoimento sob prisdo) que para aquele ndo
existe ? Nao nos impressiona o argumento.

Com efeito, na lei existe para tal ocorréncia sangdo suficiente :
é a das custas devidas pelo adiamento. O § 1.° do art. 457.° do
Cédigo de Processo Civil constitue, sem divida, um obstdculo
eficaz a um adiamento promovido por uma causa ilegitima.

Analizando detidamente o parecer da Revista, ndo pode com
seguranga, afirmar-se, nas hipdteses consideradas em tltimo lugar,
aquele jornal se afastaria ou ndo da solugdo que alvitramos.

Na verdade, o presuposto da consulta é o do motivo ndo justi-
ficado, e ndo se descortina se por motivo ndo justificado se quer
dizer apenas motivo ndo atendivel ou também motivo ndo imedia-
mente indicado ou provado.

No entanto, o tom da argumentagdo faz-nos convencer que
efectivamente se quis enveredar pelo caminho da solugdo mais
rigida, ou seja o de exigir imediata indicagdo e comprovagdo do
facto justificativo.

Esta razdo que originou éste modesto relatério, em que se con-
clue pela interpretagdo mais tolerante da expressdo justificado,
uma vez que se ndo quis deixar & prépria dignidade profissional
do advogado, em cada caso concreto, a apreciagdo do motivo de
adiamento : basta lembrarmo-nos do art. 417.° § 5.° do Cédigo de
Processo Penal relativamente ao advogado de acusagdo nos crimes
que dependem de acusacdo de parte.

Jd que porém o texto da lei ndo comporta tal solugdo, que,
pelo menos, se ndo estrangule o seu campo de aplicagdo por forma
a tornd-lo qudsi indtil.

E assim concluo pela solugio de considerar como causa de
adiamento, por uma vez, da audiéncia de discusséo e julgamento,
a falta de advogado, independentemente de alegagdo e prova das
razbes determinantes, ficando a cargo do mesmo advogado as
custas do adiamento, se ndo apresentar no prazo de 5 dias, a
justificagdo da falta.

O assunto foi objecto de discussio nas sessdes de 5 e 19 de
Maio de 1941, tendo-se manifestado a opinido geral que de jure
constituendo era de defender a solu¢io preconisada ; dada, porém,
a deficiéncia de redacgdo do texto legal, era de desejar que numa
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préxima revisio do Cédigo de Processo Civil se inserisse uma dis-
posi¢io que esclarecesse o assunto.

Intervieram na discussio os Ex.™* Srs. Drs. Aurélio Proenga,
Luiz Veiga, Olivio Franca e Sa Carneiro.

V-

INTERPRETACAO DO ART. 23° DA LEI DA SOCIEDADE
POR COTAS

O Presidente, Dr. ]. G. DE SA CARNEIRO, apresentou &ste rela-
tério acérca do preceito referido :

«O art. 63.° da Lei de 11 de Abril de 1901 tem a seguinte re-

dacgdo :

«Para efeitos de contribui¢do industrial, as sociedades
por quotas, de responsabilidade limitada, que ndo publi-
carem os scus balancos, serdo equiparadas ds firmas em
nome individual e ds sociedades em nome colectivon.

No acérddo do Tribunal Superior do Contencioso das Contri-
buigées e Impostos de 23 de Junho de 1931 (1) interpretou-se
ésse artigo como se éle dissesse : os sdcios das sociedades por quo-
tas que ndo publicarem os seus balangos respondem pela contri-
buigdo industrial como se se tratasse de sociedade em nome
colectivo.

Tal entendimento parece-nos inadmissivel.

Em primeiro lugar, se o artigo se destinasse a responsabilizar
os sécios das aludidas sociedades, mal se compreenderia que equi-

(1) Compilagéo do sr. Conselheiro Dr. Guilherme Augusto Coelho, vol. 2.°,
pég. 147.



