A VENDA DE <«TERRENOS SOBRANTES» RESULTANTES DE
PRIMITIVAS EXPROPRIAC(N)ES’ PARA CONSTRUCOES FERRO-
VIARIAS

PELO DR. José pE Sousa E MtLo

aquisicdo dos terrenos indispensaveis ao assentamento das
A vias ferroviarias, e em virtude de os transportes constitui-

rem um importantissimo elemento da estabilidade econé-
mica das Nagdes, ¢é feita por expropriacao. Mas, expropriados os
terrenos e construida a via, pode suceder, e sucede, que as empré-
cas ferrovidrias se vejam detentoras de determinadas faixas de
terreno, geralmente marginando as linhas, e que no foram utili-
zadas na construcio.

Em que termos poderio estes terrenos ser vendidos pelas em-
présas ferrovidrias?

Em Portugal estas questdes encontram-se resolvidas pelo de-
creto 22.562 de 23 de Maio de 1933, que expressamente revogou
e alterou o decreto 19.511 de 25 de Marco de 1931.

Comeca o legislador por estabelecer as condices em que sio
expropriados os terrenos para a construcio das vias férreas, e logo
a seguir define e delimita aqueles que nao chegaram a ser utili-
zados, chamando-lhes terrenos sobrantes (8§ 1. e 2.° do art. 2.9,

Estes terrenos, estabelece mais adiante o legislador, poderao
ser livremente vendidos pelas entidades expropriantes, em hasta
pliblica, desde que os primitivos proprietarios expropriados, seus
herdeiros ou seus representantes, niao desejem a «reversion déstes
mesmos terrenos (arts 6.° e 4.%), sendo certo que essa «reversion
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85 ¢é reconhecida em relacdo aos «terrenos sobrantesy expropria-
dos depois de | de Janeiro de 1927 (§ 1.° do art. 4.°).

Porém, a essa hasta piblica, quando tenha lugar, nem todos.
os licitantes concorrem em idéntica situagao ; nao, em certos casos
o legislador reconhece aos proprietarios confinantes com os «ter-
renos sobrantesy um direito de «opgdo ou preferéncian.

Para a deducgao déste direito, os proprietirios em questao serao
citados nos préprios editais anunciadores da venda, sendo o res-
pectivo requerimento, convenientemente instruido, dirigido aos
administradores do Bairro, em Lisboa e Pérto, ou aos Presidentes
das Camaras, nos restantes concelhos do pais; estas entidades,
gue substituiram os administradores do Concelho, a que se refere
o art. 22.562.°, decidirdo sébre a legitimidade da pretensao, ha-
vendo recurso no prazo de 30 dias para os meios ordinarios
{art. 6.°¢ § 1.° art. 9.9).

No entanto o direito de opgdo ja mencionado néao é reconhe-
cido a todos os proprietarios confinantes, mas Unicamente aque-
les que, nos termos do § 2. do art. 6.°, o pretendam usar para
algum ou alguns dos fins seguintes :

1) — Rectificagao de extremas

2) — Arredondamento de propriedades

3) — Aumento da area da propriedade para que ela atinja
ou ultrapasse 1/2 hectare.

De acdrdo com os considerandos expressos no decreto 19.511
dentro de cujo espirito se deve considerar integrado o de-
creto 22.562, desde ja se pode concluir que a concessio déste
direito de opgao, tal como sucede com a «reversaon dos terrenos
sobrantes, obedece & intengao de evitar o parcelamento da pro-
priedade, resultante das primitivas expropriagdes. Quere dizer
que, por um lado, ao estabelecer-se a ureversdo», procura-se
compensar os préprios proprietarios expropriados, ao mesmo
lempo que se tenta evitar a criagiao de propriedades de reduzido
valor, ideia que também preside & concessdo do direito de opgao.
#0 permitir aos proprietdrios confinantes a incorporagao dos ter-
renos sobrantes nas suas propriedades.

E sbbre os requisitos da concessao do direito de opgao, men-
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cionados no § 2.° do art. 6.°, que, em especial, desejamos fazer
algumas consideragges.

Notemos desde j4, e duma maneira geral, pela forma como
esta redigido o preceito, que o legislador nio estabelece qualquer
primasia entre os fins indicados, pelo que qualquer déles, devi-
damente comprovado, é suficiente para conferir aos proprietarios
a possibilidade do exercicio do direito de opcao. Por conseqiién-
cia a invocagdo de um dé&stes fins ndo pode levar a preterir pro-
prietdrios que invoquem qualquer dos outros fins.

Mas se o legislador, na alinea ¢) do § 2.° do art. 6.5, se
refere a «aumento da 4rea da propriedade», porque se referira
também, nas alineas a) e b), a «rectificacio de extremas» e «arre-
dondamento da propriedade»?

N3o representarao também estas tltimas condi¢des para o exer-
cicio do direito de op¢do, em si mesmas, «um aumentoy ?

E evidente que assim é; no entanto a boa compreensio déste
preceito exige a sua comparagao com a disposi¢do do art. 107.°
e § 2.°do dec. 16.731.

Proibe o referido art. 107.° a divisiao de prédio rdstico de
superficie inferior a um hectare ou de que provenham novos pré-
dios de menos de 1/2 hectare; mas o § 2.° do mesma artigo
expressamente acrescenta que se wexceptua do disposto no corpo
do artigo a divisdo do prédio ristico condicionada a construcio
ou a rectificagdo de extremas ou arredondamento de propriedades.

Quere dizer, por conseqiiéncia, que, se por um lado o legis-
lador, no dec. 16.731, procura evitar a divisio ou parcelamento
da propriedade ristica, por outro lado autoriza essa divisio, desde
que ela se destine a rectificar extremas ou arrendondar proprie-
dades j4 existentes. Trata-se, pois de uma medida de caracter
excepcional, permitindo o parcelamento de terrenos, em bene-
ficio dos proprietarios confinantes.

Ora, como vemos, as alineas a) e b) do art. 6.° do dec. 22.562
repetem a linguagem do § 2.” do art. 107.° do dec. 16.731.

Podemos portanto dizer que o legislador procura agora, do
mesmo modo, estabelecer disposigdes tendentes a evitar a pulve-
rizacdo da propriedade, tentando antes pelo contrario provocar o
S€u aumento.

Assim, na alfnea c¢) do art. 6.° do dec. 22.562, reconhece-se
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aos pequenos proprietarios confinantes com terrenos sobrantes o
direito de opgdo, para o poderem exercer na competente hasta
publica. E dizemos pequenos proprietarios porque na mencionada
alinea reconhece-se tal direito para «aumento da &rea da pro-
priedade para que ela atinja ou ultrapasse 1/2 hectaren, pelo que
s6 serd de atrnibuir quando o respectivo proprietdrio possuir me-
nos de |/2 hectare.

Destina-se pois o direito de opgao, nesta hipdtese, a permitir
que estes pequenos proprietarios confinantes aumentem as areas
de propriedade que j4 possuem, de acdrdo com o interésse que o
legislador manifesta contra o excessivo parcelamento da proprie-
dade.

Sao diferentes as hipdteses visadas nas alineas a) e b) do
dec. 22.502. Pela repeticio que nelas se faz do preceituado no
§ 2.° do art. 107.” do dec. 16.731, parece-nos que a intengao do
legislador é também autorizar que os terrenos sobrantes, a vender
em hasta publica, possam ser divididos entre os proprietérios con-
finantes, desde que estes visem a arredondar ou rectificar as
extremas das suas propriedades.

Na alinea ¢), e de harmonia com os seus termos, dissemos
que o direito de op¢ao era atribuido aos proprietarios com menos
de 1/2 hectare ; agora, nas alineas a) e b) o direito de opgao ¢
atribuido a todo e qualquer proprietario confinante, desde que
pretenda arredondar a sua propriedade ou rectificar as respecti-
vas extremas. Pode mesmo suceder que para essa retificagdo ou
arredondamento, seja necessario aos proprietarios interessados
provocar uma divisdo no «terreno sobranten, pretendendo pois
linicamente exercer o seu direito de opgdo sdbre uma pequena
parcela désses terrenos; e parece-nos que tal divisdo sera de
admitir, ndo s por ser expressamente autorizada pelo mencio-
nado § 2.° do dec. 16.731, como ainda porque a linguagem néle
contida é repetida nas citadas alineas a) e b).

Portanto, e para concluir, no dec. 22.562, ao estabelecer-se o
modo de fazer a venda dos terrenos expropriados pelas emprésas
ferroviarias, e que nio foram utilizados na construgdo das linhas.
procura-se impedir que essa venda provoque a constitui¢ao de
propriedades de reduzida importancia, dado que os terrenos a
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vender sdo, por natureza, de 4rea muito reduzida. Para isso, em
certos casos, estabelece-se a respectiva «reversio», e noutros con-
fere-se aos proprietarios confinantes o direito de opgio ou prefe-
réncia, desde que o pretendam exercer para um dos trés fins indi-
cados nas alineas do § 2.° do art. 6.°

Mas, ao passo que o fim indicado na alinea ¢) é exclusivo
dos pequenos proprietarios, os fins das alineas a) e b) sio reco-
nhecidos a todos os proprietarios confinantes, e podem, ao ser
invocados, provocar uma divisdo da propriedade, o gue ndo su-
cede no primeire caso.

Estamos, pois, em dltima anélise, perante trés hipéteses dife-
rentes, se bem que tddas elas informadas pela ideia de consoli-
dagdo da propriedade.

José de Sousa e Melo



