O PROBLEMA DA APLICACAO DA JURISPRUDENCIA
NO TEMPO

{Subsidios paro o seu estudo)

pELo Dr. ErRNEsTO DE CASTRO LEAL

O PROBLEMA

I. — As leis, sao conjuntos de normas destinadas a regular a
vida social.

Como esta, porém, é essencialmente evolutiva, sucede que as
rormas que a disciplinam, ndo podem manter-se inalteraveis.

E assim é que as leis se sucedem por imperativo da prépria
fungao.

Mas o interésse superior da estabilidade das relagdes entre os
homens, exige que o aparecimento de uma lei nao afecte a exis-
téncia de situacdes criadas no dominio da lei antiga, nem impega
o desenvolvimento das mesmas no império da lei revogatéria.

Tal exigéncia corresponde a uma necessidade fundamental da
ordem juridica e nesta necessidade encontra a sua razao de ser
o principio da nao-retroactividade da lei, que vem ja do direito
romano.

Consigna o art. 8.° do Cédigo Civil que «a lei civil ndo tem
efeito retroactivon abrindo excepgdo para a lei interpretativa, a
qual é aplicada retroactivamente desde que nao ofenda «direitos
adquiridos».
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Atentos os fundamentos em que assenta o principio da nao-
retroactividade das leis. parece que nao pode confinar-se ao qua-
dro da actividade propriamente legislativa, pois a sua ampliagao
a outros dominios se faz sentir como necessidade do mesmo modo
premente.

Se imaginamos wma norma legal que. por [or¢a de interpre-
tagio evolutiva se apresenta modificada no seu conteddo, somos
raturalmente levados a observar as reac¢des desta modificagio em
relacao a situacdes criadas anteriormente, de acordo com a sua
representagio anterior.

E devemos notar que tal susceptibilidade nao é pura abstrac-
¢io. mas, pelo contrario, realidade verificada que reconhecem
mesmo os que, em principio, véem na lei a intencao, fixa, do seu
autor.

Pode até resultar da prépria natureza da disposigéo legal, como
sucede com as normas de contetdo instavel.

A adaptacdo das normas s novas necessidades nao sc realiza
apenas por via propriamente legislativa, mas também por via de
interpretacao evolutiva. E que, em principio, ndo podemos consi-
dera-las como conjunto de preceitos de conteudo fixo, visto que
& organizacdo que se destinam a disciplinar e de que sio elemento,
se apresenta essencialmente variavel.

Assim se operam variagdes no seu contetido, mantendo-se,
embora, a mesma a sua expressio formal.

Temos como certo que quem procede de acérdo com o enten-
dimento corrente em determinado momento, procede também de
acdrdo com a lei vigente, visto que as relagdes da vida social, nesse
momento se desenvolvem em tal sentido.

E se tal é o entendimento do grande numero, parece seguro
que ésse é o correspondente as necessidades em vista das quais
a lei precisamente existe, de onde a conclusao que tal é o seu
significado temporal verdadeiro.

Geny (1), reconhece a interpretagio usual, quando resultante
de um costume nitidamente caracterizado, a fér¢a de interpretagao
auténtica.

Mediante um tal mecanismo, podemos distinguir duas ou mais

(1) Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, vol. I, pag. 391.
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representagdes do mesmo texto, ambas por igual verdadeiras no
seu tempo.

A afirmacédo de que a representagio social e pratica do sentido
da lei em certo momento, é o seu verdadeiro sentido, parece que s6
poderia encontrar obsticulo de considerar na demonstragio de que
certo significado temporal estava fora da mente do legislador, e,
portanto, excluida do contetido dogmatico da lei.

Mas, se nos colocamos no ponto de vista da mens legis, parece
que a conclusao decorre do préprio enunciado.

A nogdo do significado temporal da lei ja serviu para sus-
tentar, entre nds, que em tese, as préprias leis interpretativas nao
deviam ter, na sua aplicacdo no tempo, tratamento diferente das
inovadoras (1).

Se imaginarmos, agora, um texto acérca do qual surgiram inter-
pretagoes sucessivas, uma das quais veio a tomar a fei¢io de ver-
dade legal, por efeito de decisao do Pleno com férca de Assento,
o problema volta a aparecer e, com certeza, num estado mais
agudo, precisamente porque a decisdo emitida tem férca obriga-
téria.

Pode mesmo suceder que a doutrina fixada nao seja no sen-
tido do entendimento geralmente aceite como verdadeiro ao tempo
em que é emitido (2).

Mas podemos ir ainda mais longe. e imaginar um caso de
modificagao na doutrina assente por efeito de nova decisio dc
Pleno, como esta previsto no art. 769.° do Cédigo de Processo
Civil.

E, entdao, o problema assume aspecto ainda mais grave, visto
que os individuos se movimentam dentro de um entendimento
obrigatério.

Quanto a éste, nio hi divida de que quem se comportou de
acbrdo com tal entendimento, procedeu segundo a lei vigente.

Se esta varia por nova decisio da mesma espécie, encontra-
mos outra vez dois significados temporais do mesmo texto.

E podemos até supor uma situagio criada segundo certo enten-

(1) DR, Paiva Pita. Questdes transitérias do direito civil portugués, pag. X.
{2) Em relagio a situagdes que se apresentam confusas, o problema ndo we
pde. como é compreensivel.
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dimento, prevalente ou nao ao tempo, condenado posteriormente
por decisdo com férga obrigatéria, mas restabelecido por decisao
da mesma fér¢a ao tempo em que produz os seus efeitos.

Pode preguntar-se se o entendimento intermédio atingiu a va-
lidade da relagdo criada & sombra de interpretagio diferente e va-
l.da ao tempo da producio dos seus efeitos — enunciado que, ao
menos a primeira vista, lembra a invoca¢io da maxima «media
tempora non nocent» valida em presenga de semelhante conflito
em matéria legislativa.

Entretanto, 4 sombra do entendimento geralmente aceite ou
até obrigatério, vivem situacdes arrumadas pelo consenso dos 1n-
teressados que, segundo as ideias do tempo, procederam no con-
vencimento de agir segundo a lei, todavia, nao arrumadas por
decisdo judicial definitiva, transac¢do (que entre as partes tem o
valor de caso julgado) ou decisdo arbitral.

Se podemos ressuscitd-las para receberem nova solugao de
acdrdo com interpretagio que variou, temos como conseqiiéncia
a instabilidade das relacdes sociais, contrdria a toda a ideia de
seguranca da ordem juridica, fundamento do principio da nao-
-retroactividade das lets.

Vale a pena examinar o problema.

2. — O problema do conflito de jurisprudéncias, nao é geral-
mente considerado e ja se observou entre nés que nao chega a
surgir, visto que a autoridade da jurisprudéncia nao excede o caso
particular que foi julgado (1).

A observagao ainda poderia ter a sua viabilidade aparente, se
entre nds nio tivesse aparecido com o Decreto n.* 12.353 a juris-
prudéncia obrigatéria fixada pelo Pleno, na hipétese de solugdes
divergentes do Supremo sdbre o mesmo ponto de direito.

Desde a sua data, o problema estava naturalmente posto, pois
tinhamos decretado o precedente judicidrio de caracter obriga-
tério, com tédas as consegiiéncias no dominio da sua aplicaco
no tempo.

Mas, antes o problema ja existia, embora, que saibamos, des-

(1) Sr. Dr. Pires pa Cruz, Da aplicagio das leis no tempo, Lisboa, 1944.
Pag. 20 e oog.
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presado ou esquecido, pelo que diz respeito & doutrina nacio-
nal. E existia, porque bastava a realidade de entendimentos su-
cessivos da jurisprudéncia sdbre determinado ponto de direito,
para que &le fosse uma realidade.

Entdao, poderia objectar-se que nio é de conceber a ideia de
aplicacdo no tempo de certa regra sem a fixagio de uma data, a
partir da qual a sua actuagio em relagdo a situagdes anteriores
seria, na verdade de determinar, dado o préprio processo da sua
fixacio através de casos sucessivamente julgados de maneira
uniforme (1).

A observagio, porém, sb seria valida, se fdsse acompanhada
da demonstragiao de que o problema nao encontra a solucdo pré-
pria fora do quadro do da aplicacio das leis no tempo, mas adiante
veremos que éle se coloca diferentemente.

Nos paises anglo-saxdes, onde o precedente judicidrio constitui
regra de direito obrigatéria, a qustio tem sido insistentemente
posta, a ponto de Roubier {2) considerar, na América do Norte,
aberto o caminho & criagdo de uma teoria de aplicagido no tempo
de jurisprudéncias novas,

Entre nés, o insigne prof. Sr. Dr. Alberto dos Reis abordou
o problema a propésito da doutrina dos Assentos, para concluir
que o tratamento das suas proposi¢oes sob tal aspecto, deve ser o
da sugeig@o ao regime fixado pelo art. 8.° do Cédigo Civil para a
lei interpretativa (3), do que discordamos inteiramente.

Ainda que de passagem, digamos desde ji4 que os Assentos
nem sempre fazem mera interpretagio, de modo que a fun¢io do
tribunal, ao emitir uma proposigio de caracter obrigatério, cabe
mais justamente a designacio de fungdo fixadora de jurisprudén-
cia, do que a de fun¢do interpretativa (4).

(1) ROUBIER, Les conflits des lois dans le temps, 1.0 vol., pig. 27, para o
direito francés.

(2) Op. cit. 1.0, pag. 27.

(3) Breve Estudo, 2.8 ed., pig. 68] e sege.

(4) O Prof. Sr. DR, BARBOSA DE MAGALHAES, in Estudos sbbre o novo Cod. do
Proc. Civ., pag. 234, considera os Assentos como leis no sentido material. O
Prof. Sr. DR. MANUEL DE ANDRADE fala na cautoridade quasi legislativa de que
siio revestidos os Assentoss (Rev. de Leg. ¢ de Jur. 68.0, 258). O Prof. Sr. DrR. Ma-
NUEL RODRIGUES considera o Assento «uma lei interpretativa, embora de cardcter
eepecials (Rev. da Ord. dos Advg. ano 1.0, vol. 1.0, pag. 119.
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De certo que o Assento com data determinada e publicagio
obrigatéria, elimina, na espécie, o argumento da impossibilidade
de construir a ideia da ndo-retroactividade, sem a existéncia de
uma data fixa. .

Em tese, observa-se que a jurisprudéncia é, necessariamente
retroactiva, visto que julgado incide sempre sbbre uma espécie
concreta anterior, e nio ha razdo para estabelecer diferenca de
tratamento entre esta e as posteriores (1).

Tal objeccio perde, entretanto, todo o valor se referirmos o
problema da aplicagdo no tempo de jurisprudéncias novas a di-
versos entendimentos, ou correntes temporais sucessivas.

Geny (2), criticando o principio actualista do método histérico-
-evolutivo, opde-lhe como obstaculo, a dificuldade da n3o-retroac-
tividade referida a interpretagao.

Parece-lhe que a interpretagio evolutiva ofende o principio
da nao-retroactividade da lei, pois, tendo ela, em seu juizo, como
Gnica solug¢io aceitidvel de referir-se ao momento em que a lei se
aplica «levaria com fregiiéncia a desconhecer os direitos adqui-
ridos pelas partes, designadamente t6das as vezes que se tratasse
daquelas leis, em larga medida as mais numerosas na esfera pri-
vada que, alheias a t6da a consideragio de um interésse social su-
perior ao individuo, s6 consagram em definitivo presun¢des e com-
plementos de vontade, em proveito dos interesses» (3).

A dificuldade levanta-se, efectivamente. Mas o problema ja
teve entre nés solugio legislativa, no que diz respeito & jurispru-
déncia obrigatéria, de modo que n3o pode negar-se-lhe existéncia.

O Decreto 17.783 determinou que «a doutrina déstes acérdaos é
aplicivel sdbmente aos casos em que nio haja ofensa de direitos ja
efectivados em harmonia com a jurisprudéncia no momento da sua
efectivacion (aditamento ao § 3.° do art. 66.°, do Decreto 12.353).

Este preceito, foi criticado como infeliz e de alcance nebu-
loso (4).

Posteriormente, o Decreto 18.109 deu-lhe a seguinte nova re-

(1) ROUBIER, op. cit., vol." 1.0, pag. 31.

(2) Op. cit., vol. 1.0, pag. 271.

(3) Tradugio do SR. DR. MANUEL DE ANDRADE, Interpretagio e aplicagdo das
leis, Prefacio pag. XCI.

(4) Revista dos Tribunais, 48.0, 2.
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dacgdo : «a doutrina déstes acérddos nao tem efeito retroactivo,
sendo aplicavel sdmente aos casos em que nao haja ofensa de
direitos ja efectivados».

Esta nova redagio, é reputada ainda como ininteligivel (1) e o
Decreto 21.287, deixa ficar ao preceito apenas a primeira parte :
a doutrina déstes acérdios nio tem efeito retroactivo.

O Cédigo de Processo Cicil, que revogou o Decreto 21.287, nio
contém qualquer referéncia a4 nao-retroactividade dos Assentos.

As disposi¢des citadas faziam referéncia, tdo sbmente, ao caso
das proposigdes obrigatérias, mas a doutrina néles contida era ex-
tensiva ao caso de decisdes nao obrigatérias constituindo corrente,
visto que, no fundo, o problema é o mesmo.

Mais adiante procuraremos estudar o alcance e valor das dis-
posicdes supra transcritas. Notaremos, entretanto, desde ), que no
estado actual da legislagdo, ndo existe preceito algum expresso
que dé solugdo ao conflito de jurisprudéncias sucessivas.

O siléncio do Cédigo de Processo Civil significa que a solugio
ficou entregue & elaboracio doutrinal.

Talvez que o pensamento do ilustre autor do projecto fdsse re-
meter com o siléncio para o disposto na 2.* parte do art. 8.° do
Cédigo Civil, dado que, em seu juizo, «a funcio do Assento &,
precisamente, a da lei interpretativan (2).

Mas a intengdo do autor da lei nio é o que importa.

Devemos dizer j4 aqui que consideramos, de todo, inaplicivel
o preceito da 2.* parte do art. 8.° citado ao nosso problema.

Este preceito existe no Cédigo Civil tendo em vista leis embora
interpretativas, mas, em todo o caso, leis.

Nao duvidamos de que entre a interpretagiio auténtica € a judi-
cidria existe manifesta identidade de funcio, e esta identidade
atinge o seu ponto culminante no confronto entre a lei interpre-
tativa e o Assento. "

O tribunal investido do poder de emitir proposi¢cdes de cardc-
ter obrigatério, aparece-nos como emanagio do poder legisla-
tivo em fungio, por via de regra, interpretativa, ainda que limi-
tada.

(1) Gazeta Judiciaria, ano 2.0, pég. 15, nota.

(2) Breve Estudo, cit., pag. 683,



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 539

O legislador, emitindo uma norma interpretativa, aparece-nos
por sua vez, investido numa fungdo préxima da judiciaria, tanto
que hd quem considere a lei interpretativa coma de caricter juris-
dicional,

Pode, na verdade, observar-se que entre a actividade do inter-
prete e a do legislador nio existe, no fundo, uma diferenciagao
qualificativa (1).

E é de tal identidade que parte o prof. Sr. Dr. Alberto dos Reis
para colocar no mesmo pé o Assento e a lei interpretativa na solu-
¢do do problema que versamos.

A conclus@io ndo nos parece, porém, verdadeira. J4 o grande
Geny, ao atribuir a férga de interpretagio auténtica & interpreta-
¢ao usual resultante de um costume nitidamente caracterisado,
disse, ainda que com alguma hesitacdo, que tal identidade nao
deve ir até ao ponto de atribuir A interpretagio usual efeito re-
troactivo, pois entende que tal efeito nao se concebe bem fora do
dominio da interpretagio por via legislativa: «Sauf, peut-étre,
I'effet rétroactif, qui ne se congoit bien que pour I'intérprétation

légaley (2).

3. — A interpretagdo por via legislativa, chama-se interpre-
tacdo auténtica e a esta se dirige a 2.* parte do art. 8.° do Cédigo
Civil.

As leis destinadas a interpretar outras leis de sentido confuso
ou impreciso denominam-se, pela fungio, interpretativas.

Se a prépria lei declara que é interpretativa, nio oferece di-
vida que é de efeito retroactivo, embora possa nio ser interpreta-
tiva por natureza.

Se a declaragio nao coincide com a sua natureza, é preferivel
chamar-lhe retroactiva e a declaracio deve entender-se como esta-
tuicio expressa do seu efeito retroactivo.

Mas pode suceder e sucede que, na falta de declaragio, seja
necessario precisar se determinada disposicio tem, ou n3o, natu-
reza interpretativa.

Por lei interpretativa por natureza, entendemos aquela que fixa

(1) WILHELM SAUER, Filosofia Juridica e Social, trad. esp., pag. 237.
(2) Mthode, cit., vol. 1.9, pag. 391, nota (3).
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o sentido de certa disposicao de contetdo incerto em determinado
momento.

Se existe uma nitida corrente de predominio em determinado
«entido, a lei que toma posigao por uma das correntes sera inter-
pretativa, se a consagra, mas inovadora se perfilha a adversa (l).

Na hipétese de um Assento ser revogado, como a doutrina por
#le emitida era, por definicio a dominante, porque era até a
unica admissivel, a lel que o revoga é inovadora, ainda que con-
sagre a tese que o Assento revogado vencera.

Daqui, ja se vé que nao aceitamos o critério que define a lei
interpretativa pela existéncia déstes dois elementos : a) regra con-
trovertida ; b) solu¢io que pudesse ter sido adoptada pela juris-
prudéncia.

¥, que nio consideramos interpretativa a lei que venha fixar a
certo lexto um sentido j4 abandonado pelo entendimento geral;
a que consagra a solu¢ciio que a jurisprudéncia pudesse adoptar,
mas se baseia num critério actualista,

Nestas hipéteses, temos leis inovadoras, que sé terao efeito re-
troactivo, se expressamente thes for atribuido.

Mesmo que a solucio que pudesse ter sido atribuida pela juris-
prudéncia o seja nos fermos da controversia, ainda mesmo assim
nao temos critério firme, visto que, por um lado, se pode tratar de
disputa em que um dos pontos de vista seja precisamente uma tese
evoluliva, e, por outro, a solu¢ao pode ser diferente dos pontos
de vista em conflito e, no entanto, ser solu¢cao de interpretagio (2).

Compreende-se que s6 quando a norma ¢é de sentido impreciso
e em determinado momento se estabeleceram véarias interpreta-
¢oes sem que qualquer delas chegue a tomar a feicao de corrente e
uma lei aparece a interpreta-las, ou, quando haja nitido predomi-
rio de alguma, esta é consagrada pela solucio legislativa, teremos
leis interpretativas, porque sé entdo a retroacgao nao podera ofen-
der legitimas espectativas.

Se a lei procura afeigoar ou adaptar determinado preceito exis-
tente a necesstdades novas, ou novas concepgoes, estamos em pre-

(1) Confr. Rev. de Leg. e de Jur. 640, 3,
{2) Conf. Rev. de Leg. e de Jur. 73.0, pag. 347.
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senca de uma lei inovadora, portanto, sem eficAcia retroactiva,
pois que a retroactividade sé pode ter por fundamento a ideia de
que se esté a esclarecer ou precisar o sentido da lei existente.

Tal lei regula, afinal, para o futuro.

O mesmo diremos da lei destinada a integrar lacunas, embora
a integracio caiba no conceito de interpretagao lato senso (l).

4. — As leis interpretativas por natureza aplica-se a regra da
2.* parte do art. 8.° do Cédigo Civil.

Mas veremos agora, que temos a nogdo de lei interpretativa,
que a fungdo judiciaria excede, por vezes, a esfera de aplicagdo
déste preceito.

A decisio judicidria pode deixar de ser interpretativa.

E nio o sera, para o efeito que nos ocupa, sempre que consa-
grar uma tese evolutiva, ou sempre que modificar o sentido da
corrente obrigatéria ou dominante ao tempo em que é proferida.

Ou — e talvez seja mais correcto — ainda que interpretativa,
o que nio pode é ter eficacia retroactiva, pois que uma lei com
igual objectivo o ndo tem, como vimos no nimero anterior.

Mas, podemos ir mais longe.

Sabemos que ao executor da lei, ou seu mero interprete, podem
deparar-se e, na verdade, se deparam, casos omissos.

O problema soluciona-se em presenca do disposto no art. 16.°
do Cédigo Civil, onde se consigna que se «as questdes sobre di-
reitos e obrigages nao poderem ser resolvidas nem pelo seu espi-
rito, nem pelos casos analogos, prevenidos em outras leis, serdo
decididas pelos principios de direito natural, conforme as cir-
cunstancias do cason.

Digamos desde j4 que pela expressao «direito natural» se deve
entender a norma que o interprete formularia elevado ao plano
do legislador, ainda que limitado pelo espirito geral do sistema
legislativo (2).

Mas, antes de chegar a tal posi¢gdo em que os movimentos sio

(1) FERRARA, Interp. e Aplic. dae Leis, padg. 26. Contra, Dr. Cunha Gongalves,
Tratado, vol. 1.0, pag. 480.

(2) DR. DoMiINGOs DE ANDRADE, Interp. e Aplicagio das Leis, Preficio,
pig. LXXXVI e Dr. CuNHa GONgALVES, Tratado, vol. 1.0, pag. 480.

Ano 1.0, no 4 36
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notavelmente livres, incumbe-lhe atender & analogia (analogia
legis) que, se num ponto de vista puramente doutrinal, se pode
considerar como solucio pouco justificivel, todavia, e no nosso
sistema legal, é o primeiro elemento integrador de que o interprete
deve servir-se.

A analogia actua, inicialmente, por um processo indutivo, pois
supbe que se a lei previsse determinado caso o teria regulado nas
mesmas condi¢oes em que foi regulamentado um outro que, com
. omisso, estd em perfeita identidade juridica.

O sistema analégico supde que a hipétese nao pode ser resol-
vida por disposicdo de lei, e que, entre o caso a regular e o re-
gulado, existe semelhan¢a substancial ou de esséncia.

Temos como certo que a analogia é um processo criador de
direito, pois se aplicamos a hipétese ndo prevista uma disposicio
legal existente que, ou vive expressa ou se deduz, parece evidente
que fazemos direito novo, mas a doutrina nao é pacifica a tal
respeito {1).

Todavia, pode suceder, e sucede. que de todo vasia a lei de
algum caso analogo, haja necessidade de ir mais além lancando
mao dos «principios de direito natural conforme as circunstancias
(]() Cason,

Neste momento, o interprete, como ja foi notado, eleva-se até
ao plano do legislador. pois. limitado apenas pelas regras funda-
mentais do sistema juridico, actua como se [dsse chamado a for-
mular a regra conveniente 4 solucao da hipétese omissa.

Nao era éste. com certeza, o intuito dos redactores do art. 16."
do Cédigo Civil, mas esta circunstancia nao obsta a tal entendi-
mento () que é o que mais perfeitamente se harmonisa com as
necessidades presentes.

(1) Para FERRARA, luterp. e Aplic. das Leis, pag. 60, a analogia nio cria di-
reito, porgue o interprete apenas aplica normas jd existentes no sistema juridico,
€. portanto. no pensamento do notivel Professor. nao cria, desenvolve. Este pen-
samento ¢ combatido pe's moderna doutrina alema, segundo informa o Prof.
Sr. Dr. JarME GOUVEIA. que contra éle também se pronuncia.

Carlos Mota, Lstudo sdbre a interpretagdo das leis e técnica do direito,
1.8 pate, pag. 53.

(2) Sr. DR. MANUEL DE ANDRADE, loc. cit., pag. LXXXVI.
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Admitamos, agora, que o Pleno é chamado a pronunciar-se
:6bre um caso omisso, acérca de cuja solucio se pronunciara di-
vergentemente. A hipdtese nao sera freqiiente, mas dada a sua
indiscutivel possibilidade, o valor como argumento permanece
intacto.

As proposigdes em tais circunstincias emitidas, excedem a
natureza das disposigdes interpretativas (1).

Embora em tal momento o tribunal faca interpretacao lato
scnsu, no fundo e em substincia a actividade é inovadora e nin-
guém dird que a tal Assento convenha, na determinacio dos seus
efeitos sdbre o passado, o mesmo tatamento que o art. 8.° do
Cédigo Civil determina para as leis puramente interpretativas. E
que, mesmo, por tal caminho, chegariamos a admitir o absurdo
de aplicar no dominio da interpretacdo judicidria, um conceito
de retroactividade mais extenso que na prépria interpretacio por
via legal, pois nio pode considerar-se como interpretativa a lei
destinada a integrar lacunas.

Mas pode ainda suceder, e sucede, que a lei por virtude do seu
caracter objectivo e actualista venha a tomar um conteddo di-
verso daquele que em certo periodo da sua vigéncia lhe foi atri-
buido, facto que deixamos notado ja.

A decisdo em tais circunstincias proferida nio €, com certeza.
interpretativa, mas claramente inovadora, como o seria a lei que
viesse regular, por modo diverso, a mesma situacio. E, em tal
hipétese, aquele art. 8.°, 2.® parte, também nao convém, como
parece indubitavel.

Mas os tribunais fazem, e €sse é até o caso normal, pura in-
terpretacao stricto sensu.

Em tais casos, parece que nio poderd deixar de colocar-se a
lei interpretativa e a decisdo judicidria em perfeito pé de igual-
dade. E, de tal modo, nao havera razio para os sugeitar a regi-
mens diferentes.

Veremos que nio é assim.

O preceito citado, existe tendo em vista a funcio interpretativa
exercida pelo legislador, consideracdo esta de extensas conse-
quéncias.

(1) Sr. Dr. CaBraL DE MoNcaba, Ligdes de Direito Civil, vol. 1.0, pag. 109.
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Se idénticas em si — a funcéo legisferante e judiciaria — existe,.
todavia, entre elas diferengas importantes nos poderes de que dis-
pde o legislador e nos de que dispde o interprete.

Nzo é necessario, de facto, descer em observagao muito pro-
funda para nos apercebermos que os seus poderes sdo muito di-
versos,

Notemos o poder do legislador de emitir, ao lado da norma de
interpretacio, o preceito de isengdo defenitiva, ou seja da ressalva
de t6das as situagdes que o efeito daquela em regra retroactivo,
por sua declaragio expressa, ndo atingird; o poder de fixar pra-
sos ; numa palavra, de impor, & retroacgdo da regra que emite, os
limites que forem necessarios e convenientes quando se apre-
sente como insuficiente a tnica restricgio do respeito pelos «di-
reitos adquinidosy (I).

Entretanto, ao interprete, por maior que seja a amplitude que
queiramos dar a sua fun¢ao, sempre teremos de vé-lo movimen-
tar-se desprovido de tais poderes e, portanto, incapacitado de
limitar por meio de excepgdes a decisao emitida, ou de lhe fixar
quaisquer outros limites além dos que derivam do respeito pelos
udireitos adquiridos».

Extrai-se daqui esta conclusio de valor: o regimen da 2.
parte do art. 8. citado supde um legislador; ou talvez melhor.
supde da parte de quem emite a regra, poderes legislativos.

Se lhos retirarmos, j& se vé que aquele regimen nio se acomoda
i situacdo. Ora, tal faculdade nao a tem o interprete, mesmo que
por éste entendamos o tribunal investido no poder de ditar uma in-
terpretagio com fdrga obrigatéria.

Mas, podemos continuar a investigagao.

Aparte a diferenca de poderes que ficou notada, ainda existe
entre o legislador e o interprete normal uma diferenga de plano
que convém examinar.

O legislador, observa um conjunto de factos ou circunstan-
cias num ponto de vista superior a interesses em presenga. 0] jul~
gador, observa o caso concreto no seu particularismo e é, em
vista déle, que profere a decisio.

(1) PLANIOL-RIPERT, Traité Elémentaire de Droit Civil, 1.0 vol., pag. 89, n.0 2t}
¢ pag. 101, nota (1), Paris, 1928.
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Nio pode perder de vista o efeito prético da decisdo e, para
zanto, haverd de tomar contacto com as circunstincias especiais
da relagdo que observa.

Ao estabelecer o silogismo, em que se traduz o julgamento, a
primeira coisa que considera ¢, precisamente, a relagio de facto.

E depois ha-de encontrar a solugdo que seja justa.

Daqui resulta necessariamente, e é o que a prética nos ensina,
uma forte influéncia do particularismo do caso concreto sdbre o
julgado e nesta influéncia ja o Sr. Dr. Caetano Gongalves encon-
trou argumento com que combate a pretensdo legal de dar uni-
formidade a jurisprudéncia (1).

Do directo contacto com as realidades resulta até a jurispru-
déncia éste caracteristico; franca aptidio para se adaptar as ne-
cessidades reais, mercé da qual fornece a doutrina e a actividade
legislativa preciosos indicadores de estudo e correcgao (2).

A norma legal, antes de ser chamada a funcionar mercé de-
terminada ocorréncia, vive, como ¢ claro, sdmente em potencial.

Mas, verificada a ocorréncia, entra em funcio em vista de tal
objectivo particular (queremos dizer de sentido, por via de regra,
diferente cada vez), de modo que a norma, por virtude da sua
prépria fungdo de realizagdo da justica, assume, pode dizer-se
que de caso para caso, um aspecto particular.

E esta individualizacio é, segundo cremos, uma das condicdes
da realizagao da justica.

Em presenca déstes factos averiguados, pregunta-se se serd
legitimo aplicar retroactivamente a decisio proferida a todos os
casos que, em abstracto, se apresentem disciplinados pela regra
interpretada e nao arrumados por decisdo definitiva, ou transa-
gao.

Ora, afigura-se-nos a tddas as luzes claro que a resposta deve
ser negativa, sob pena de, em nome de uma suposta légica, se
olender o principio basilar da estabilidade das relacées juridicas.

Todos reconhecem, julgamos nés, que a solu¢iao doutrinal dada
pelos Assentos, tem sido, por vezes, ao menos, prejudicada pela

(1) Supremo Tribunal de Justica, pag. 22 e seg.
(2) FERRARA, op. cit., pag. 99.
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«preocupagio do caso concretoy e foi por isso que se introduziu
no Cédigo de Processo Civil de 1939 a disposicao do art. 770.” (1),
que faculta ao Ministério Publico o recurso para o Pleno, mesmo
gue nio seja parte na causa e apds o transito em julgado da deci-
sdo que lhe pds térmo, o qual ndo vird, pois, a ter influéncia
alguma na questao sub judice e destinando-se apenas a provocar
Assento sdbre conflito de jurisprudéncia.

Esta disposicio, se por um lado pée em relévo que o recurso
para o Pleno visa especialmente o interésse geral da uniformizagao
da jurisprudéncia dos julgados, por outro confirma o ponto de
vista sustentado da directa influéncia dos particulares da hipétese
concreta sdbre a decisao.

Podemos supor, o que nao é certo, nem ao menos provavel,
que, nesta hipdtese particular o tribunal age inteiramente liberto
da preocupaciao da hipdtese discutida. Mas a excepgdo aprovei-
ta-nos indubitavelmente comoe argumento, pols permanece como
reconhecimento legal do ponto de vista que sustentamos.

5. — Das considera¢des precedentemente feitas, conclue-se
que o problema tem de encontrar solucao fora do quadro da regra
estabelecida pela 2. parte, do art. 8." do Cédigo Civil.

11

A SOLUCAO QUE PROPOMOS

6. — Certos de que o regime legal estabelecido para as leis
interpretativas é inadaptavel ao problema da aplicagiio no tempo
das solugdes da jurisprudéncia, convém por, desde j4, de part. a
ideia de fazer aplicacao da regra contida na |.* parte do citade
art. 8.

Quanto a esta. num primeiro exame, ainda poderia parecer

(1) S5r. DR. ALBERTO pos Reis. Céd. Proc. Civ. Anot.. 2.8 Ed.. pag
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viavel tal solucdo. dado que o aditamento introduzido pelo De-
creto 18.109 — «a doutrina déstes acérddos nao tem efeito re-
troactivo, sendo aplicivel sdmente aos casos em que nao haja
ofensa de direitos ja efectivadosn — depois reduzido pelo De-
creto 21.287 & primeira expressio — «a doutrina déstes acérdaos
nao tem efeito retroactivon — em muito se aproxima do disposto
na 1.* parte daquele art. 8." — «a lei civil ndo tem eleito retroac-
tivon — semelhanca de expressio que. pode parecer, devia tra-
duzir o mesmo concetto.

E de tal regra referente aos acérdiaos com {dr¢a obrigatéria,
extrair o principio regulador do problema em geral.

O redactor daquele aditamento ndo desconhecia a forma pela
qual o principio da nio-retroactividade esta estabelecido no Cé-
digo Civil de modo que é dificilmente concebivel que se tivesse
querido dar aquele, alcance diverso do que a doutrina a &ste atri-
buia.

Reflectindo, porém, breve se reconhece que tal ndao pode ser
e, segundo julgamos, até hoje ainda ninguém o sustentou.

Duas consideragdes parecem bastar para convencer: 1) a ju-
risprudéncia falta, normalmente, a data fixa a partir da qual a sua
actuacao em re]aqéo a sltuagoes anteriores seria, realmente, re-
troactiva, como é préprio da mecanica do problema da nao-re-
troactividade das leis; 2) as conclusdes da jurisprudéncia nunca
sdo leis e em vista destas é que as regras do art. 8.” existem.

Referentemente aos Assentos é que estas consideragdes pare-

cem falhar, pois nem lhes falta a data fixa, nem tao pouco falta
quem lhes atribua a natureza de leis.

Todavia, assinalada, como ficou a diferenca de poderes do
6rgao investido em fungao legislativa e do que estd sdmente em
lungio fixadora de jurisprudéncia, tal ideia cal logo pela base,
sem que relevancia alguma possa ter a circunstancia da existéncia
de data fixa.

E a prépria natureza das coisas que repele igualdade de solu-
¢oes.

Chegémos, pois, a conclusido de que nio estamos em presenga
de um problema susceptivel de ser enquadrado na disposi¢iao do
art. 8.° do Cédigo Civil, mas, sim, de um problema diverso, do-
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tado de perfeita autonomia e que envolve, ao que julgamos, um
instituto omisso.

Como, porém, nao € possivel recorrer & analogia, em razao de
n3o existir no sistema legislativo instituto contemplado ou regu-
lado que, por extensdo, possa chamar-se a resolve-lo, havemos de
subir até caos principios de direito natural, segundo as circuns-
tancias do caso» o que equivale a dizer que teremos de investigar
o principio geral a extrair do seu ordenamento superior (1).

A letra da lei apenas exprime uma parte do direito, mas nem
por isso deixa de conter os preceitos necessarios a regulamentag@o
das necessidade sociais reconhecidas.

Dentro desta orientagio prosseguiremos.

7. — Lembramos que a questio surge quando se dao varia-
¢bes no contetido da norma ou no seu entendimento, em relagao
a actos praticados, ou factos passados no dominio de um contetdo
ou entendimento diverso, tal como se referiu ja no presente es-
bdgo.

E a questao s6 se coloca, como é claro, em relacdo a situagoes
pio arrumadas por decisao definitiva, ou transagao, pois as liqui-
dadas por qualquer destas maneiras sobrevivem a tédas as possi-
veis flutuagdes da norma.

Mas as outras situagdes, se criadas a sombra de um entendr-
mento corrente ou dominante, que pode até ser obrigatério, nao
deixam de ser dignas de protecgio pelos motivos que deixamos
expostos, e ainda porque a realizagdo normal do direito é a volun-
taria e pacifica, e a anormal precisamente aquela que resulta do
emprégo de meios coactivos, ou pelo menos, em que a disputa se
iniciou, embora posteriormente venha a resolver-se por transa-
cao, ou decisio arbitral.

Acresce que os casos de realizagao voluntaria, além de repre-
sentarem a finalidade tltima do direito, sdo precisamente 08
mais freqiientes na vida juridica.

Ora, se a nao-retroactividade é estabelecida (o que nao oferece
divida) como principio de elementar justica na defesa dos inte-

(1) SR. Dr. CaBRAL DE MONCADA, Ligdes, 1.0, pag. 171 e segs.
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tesses individuais, parece certo que no ordenamento juridico deve
existir um principio em que encontrem protecgio.

Esta protecgio ndo é reclamada para situagoes emergentes de
estados de pura incertesa ,pois em relagio a estes a retroactividade
nio impressiona, dado que ninguém pode proceder entao com
legitima convicgdo de que age segundo a lei, e, porque em tais
casos o interésse social reclama a abolicio do estado de obscu-
ridade equivalente & inexisténcia de regime juridico.

A necessidade de tal protecgio surge para as situacSes que
nasceram a sombra de um entendimento corrente ao tempo, ou
até obrigatério e que, portanto, deu lugar a legitimas espectativas
de estabilidade.

Em relagio a estas, j4 o interésse geral reclama tal protecgao,
pois nem mesmo se compreenderia que a situagdo desprotegida
{osse precisamente aquela em que os sugeitos deram ao direito
a solucao normal.

No campo das aplica¢des, nao poderemos deixar de relacionar
o facto com os sugeitos, visto que a disciplina do direito se dirige
a relagdes entre homens, o que quer dizer que devem ter sempre
uma base de equidade, nogido que encontramos em grande relévo
na teoria da aplicagao das leis no tempo, pois, nesta, a cada passo
vemos sacrificado o rigor dos principios as exigéncias das necessi-
dades préticas.

E, realmente, é preferivel desistir de uma construgio rigida a
termos de sacrificar & puresa teérica, as necessidades reais a que
o direito se dirige. Seria a negacdo da sua prépria esséncia.

8. — A solucdo que atribue efeito retroactivo necessirio as
conclusées da jurisprudéncia, foi ja por nés combatida com razées
que, sinceramente, nos parecem convincentes,

O problema, ao que julgamos, sé pode encontrar solucdo,
desde que nos coloquemos no plano temporal do entendimento
da lei,

Assim, havemos de investigar se a solucio se conformava com
um entendimento sério das normas aplicadas segundo o juizo do
tempo, ou seja, segundo a jurisprudéncia ou a doutrina de entio.

Parece que o pensamento do Decreto 17.783, ao estabelecer
que «a doutrina déstes acérdaos é aplicdvel sdmente aos casos
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em que nao haja ofensa de direitos ja efectivados, em harmonia
com a jurisprudéncia no momento da sua efectivagaon, era o de
circunscrever tal reconstituicio ao exame da jurisprudéncia do
tempo.

Quere dizer : segundo éste preceito, a doutrina fixada pelos
acérdios com forca obrigatéria, nao podia afectar os «direitos ja
efectivadosny ou seja, os constituidos «em harmonia com a juris-
prudéncia no momento da sua efectivagaon.

Notemos. desde ja. o cuidado que houve em arredar do preceito
a expressio «direitos adquiridosn, no manifesto intuito de evitar
que viesse a ser-lhe atribuido o conteddo que a doutrina atribue
a tal expressio na interpretagio da 2.* parte do art. 8. do Cbdigo
Civil.

Daqui esta conclusao: «direito efectivadon nao era o mesmo
que «direito adquiriddon, ao menos com o sentido que se lhe atri-
bue ao funcionar como obstaculo de retroacgao das leis interpre-
lativas.

Ao falar em «direitos efectivados em harmonia com a juris-
prudéncia no momento da sua eflectivagaon, o Decreto 17.783, re-
metia, claramente. para o plano temporal do entendimento da lei.

Fornecia assim estes dois elementos : 1) que existiam direitos
diferentes dos compreendidos na categoria de adquiridos com o
conteudo do art. 8. do Cédigo Civil. que nao eram atingidos pelas
proposicdes dos acérdiaos com férca obrigatéria; 2) que se deter-
minavam pelo valor que tivessem ao tempo da sua ocorréncia, em
face das conclusdes da jurisprudéncia de entdo.

«Direitos efectivadosn seriam. pois, todos os que pudessem
considerar-se subjectivados se a lei tivesse realmente o alcance
que a jurisprudéncia do tempo lhe atribuia, mas nao arrumados,
}a se vé, por decisao defenitiva. ou transaccao.

O preceito necessitava, porém, de maior amplitude, pois pa-
recia limitar a existéncia de tais direitos a sua conformidade com
a jurisprudéncia e podia, inclusivé, ndo a haver acérca da espécie.

O aditamento que o Decreto 18.109, de 20 de Margo de 1930,
introduziu ao § 3., art. 66." do Decreto 12.333 ¢é j4 mais ampla:
«a doutrina déstes acérdios nao tem efeito retroactivo, sendo apli-
chvel sdmente aos casos em que nao haja ofensa de direitos ja
efectivados».
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Aparece aqui pela primeira vez, nesta matéria, expressa a ideia
de que a doutrina dos acérdios com fdérca obrigatéria nao tem
efeito retroactivo.

A posi¢ido da lei perante o problema passa a ser diferente :
pelo Decreto 17.783 a retroactividade é admitida como principio
(e esta afirmagdo ndo é prejudicada pela expressio «a doutrina
déstes acérdios é aplicivel somente aos casos», etc.); pelo De-
creto 18.109 a retroactividade é protbida em principio.

Esta consideracio nao é de todo indiferente, pois revela o pro-
poésito de afirmar o principio da salvaguarda das situagdes ante-
riormente existentes e que devessem ser respeitadas.

Quais estas féssem, nao se disse com precisao, pois se deixou
caminho aberto ao efeito retroactivo apenas quando nao impor-
tasse ofensa de «direitos efectivadosn.

Esta expressao aparece aqui, como ja notamos, com um sen-
tido mais amplo do que tinha, ou, se antes se quiser, mais vago.

Importa, porém, lembrar que na lei existem expressdes de sen-
tido instdvel por natureza, cujo contendo serd preenchido de
acdérdo com as ideias do tempo, ou as necessidades dos casos con-
cretos em apreclacao.

Pertencem a éste tipo as expressdes «boa-fén, «direitos adqui-
ridos», «acto reprovavely, etc.

A expressido «direitos efectivados» era também um déstes con-
ceitos-valvulas, que havia de revestir aquele significado que a
realidade lhe viesse a impor, o que é normal e nao provoca re-
paros.

O que haveria, era a preencher convenientemente o espaco
deixado em branco pela lei & doutrina.

De certo, em resultado da critica feita, o Decreto 21.287 limi-
tou-se a consignar que «a doutrina déstes acérdaos ndo tem efeito
retroactivoy o que representa a afirmagao de um conceito a pre-
clsar,

Mas a evolucao legal descrita, mostra que a lei reconhecia a
necessidade de proteccdo de certas situagdes anteriores, a acau-
telar em nome da mesma razio pela qual se impde ao consenso
geral a nao-retroactividade das leis.

E mostra ainda que a lei consentia protec¢io aos direitos que
pudessem considerar-se subjectivados se a lei tivesse realmente o
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sentido que a doutrina ou jurisprudéncia do tempo seguia e que
as partes lhe atribuiram, certas de um procedimento conforme &
lei, pois as modificagdes nao aparecem para restringir o preceito
do disposto no Decreto 17.783, mas para o ampliar.

Porém, quando a lei consente e deixa um espago em branco
o que resta é ver quando as circunstancias impdem a intervengao
do principio — esta averiguagdo, d4 a medida da expressio de
conteudo instavel.

De modo que, no caso das citadas disposicdes dos Decre-
tos 18.109 e 21.287, o que haveria a averiguar era até que ponto
as circunstancias imporiam tal protec¢io.

O Cédigo de Processo Civil nao contém qualquer disposigdo
tendente a regular a aplicagio no tempo da doutrina dos Assentos.

Embora, presumivelmente, a intengio do ilustre autor do Pro-
jecto fésse remeter, com o siléncio, para o disposto na parte final
do art. 8.° do Cédigo Civil, a verdade é que a integragao da lacuna
ndo nos pode levar a tal caminho, pois além de o Assento nem
sempre revestir caracter interpretativo, tal disposi¢ao é, de todo
inaplicével, seja qual for a natureza da decisdo, como vimos }a.

9. — A nio-retroactividade das conclusdes da jurisprudéncia
impde-se ao espirito do jurista, pelas mesmas razées por que ¢
universalmente aceite o principio da nao-retroactividade das leis.

Niao pode duvidar-se de que existe como principio funda-
mental no nosso direito.

Os Decretos 17.783, 18.109 e 21.287, nos passos citados con-
templaram apenas o caso em relagao A doutrina dos acérdaos com
forca obrigatéria, mas parece claro que a solugdo por éles dada
abrangia todo o problema da aplicacéo da jurisprudéncia no tempo
visto que, embora se dirigissemn tao sOmente a um aspecto, todavia,
o tratamento que lhe foi dado revelava um principio que convém
ao problema em geral.

Reconhecido que a estabilidade das relagées sociais exige uma
protecgio desta espécie e que ela nio repugna aos principios fun-
damentais do direito legislado, parece que sé resta encontrar a so-
lugio que se ajuste a satisfagdo de tal necessidade, pois ndo ha
divida de que, em tais condigdes, se nio exorbita do que é técni-
camente legitimo.
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Nesta ordem de ideias e em presenga dos elementos aqui reco-
Jhidos, parece-nos indubitavel que teremos de concluir, como prin-
cipio geral, pela nio-retroactividade das conclusdes da jurispru-
déncia, todas as vezes que, colocada a questdo no plano temporal,
haja ofensa de legitimas espectativas, entendendo nés por estas as
situagSes fundadas na posse e realizagio efectiva de direito, apre-
ciados segundo a doutrina ou jurisprudéncia do tempo.

Pode, talvez, dizer-se que se trata de meras situagdes de
facto (1).

Mas sao situacdes a que a lei atende para as isentar do efeito
retroactivo das conclusbes da jurisprudéncia e tanto basta, de
mais que nio sido desconhecidas do nosso direito outras verda-
deiras situa¢des de facto a que a lei atribue efeitos juridicos — a
«possen, a «oposi¢do nio seguida», a «preocupagdon, as obriga-
¢Oes naturais, etc.

Talvez até nio fosse dificil enquadrar tais situagdes no con-
ceito de «direitos adquiridos», pois que estes estdo consagrados no
nosso sistema legal como principio absoluto.

Q ilustre Prof. Sr. Dr. Manuel de Andrade, a propésito do
obstaculo oposto a tese actualista na interpretacao das leis, de
que ela prejudica o principio fundamental da nao-retroactividade
das leis, escreveu : «Parece que a solugio deve ser a nao-retroac-
tividade do novo contetido que a lei venha a receber por virtude
da interpretacio progressiva. Assim o pedem as mesmas razdes
que justificam o principio da nao-retroactividaden (2).

Com maior firmesa e a propésito da mesma objecgio, escreve,
o eminente Professor: «Os poderosos motivos em que assenta a
doutrina da nao-retroactividade parece levarem por fér¢a a ter de
aplicar-se a interpretacio que competia A lei no tempo do facto
juridico em causa, segundo reclamavam entdo o ideal da justica
€ os interesses da pratican (3).

Segundo cremos, a ideia, no fundo, é a mesma.

Nio tivemos possibilidades de averiguar se as legislacges ger-

{1) Conf. Gaz. Jud. ano 2.0, pag. 5, anot.
(2) Interpretagio e Aplicagao das Leis cit., Preficio, pag. XLII, nota (2).
(3) mesmo lugar, pag. XCII.
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ménicas que atribuiam ao Tribunal Supremo poderes de interpre-
pretacio in abstracto, deram lugar & formagao de doutrina a res-
peito do nosso problema (1).

Ernesto de Castro Leal

(1) Os nossos tribunais. ao aplicar as disposigdes limitadoras do efeito retroac-
tivo dos acérdios com {érga obrigatSria, nao chegaram a esbogar, sequer, uma
doutrina a propésito do problema. Vid. Ac. Sup. Trib. Just. de 22-4-930. na Rev.
dos Trib. ano 48.9, pig. 147 ¢ Gaz. Jud. ano 2.0, pag. 14: Ac. do mesmo Tri-
bunal de 18-12931, na Col. Ofic. ano 30.9, pag. 268: Rev. dos Trib. ano 64

cpég. 304 Rev. de Lez. e de Jur. ano 040, pag. 346.



