AS SOCIEDADES POR COTAS NAO SAO SOCIEDADES
DE PESSOAS

PODE CONSTITUIR-SE PENHOR SOBRE AS COTAS DE
SOCIEDADES CUJO PACTO PROHIBE A SUA LIVRE CESSAO

PELO DR. ApoLro Bravo

. — Publicamos h4 tempos um artigo em que defendiamos a
doutrina de que era valida a constitui¢ho do penhor nas cotas das
sociedades cujo pacto torna dependente a sua cessao, do consen-
timento da sociedade ou doutros requisitos (I).

Respondeu-nos o Sr. Dr. Domingos Vechy Pinto Coelho dis-
cordando desta opinido (2), e para isso comecgava o ilustre advo-
gado por afirmar que éste problema juridico nao pode resolver-se
satisfatoriamente sem se atender primeiro a natureza especial das
sociedades por cotas, que logo classificou de sociedades de pes-
soas, sendo por isso que, no seu entender, se clausila freqiiente-
mente nelas que a cessio das cotas depende do consentimento da
sociedade ou doutras condi¢des : quere dizer, em ultima analise,
para éste escritor, as sociedades por quotas podem ser, ou nao,
sociedades de pessoas, conforme o respectivo pacto social deixa
livre, ou submete a certos requsitos, a cessio de quotas...

Ora, nao é exacto que as sociedades por cotas, principalmente
entre nés, sejam sociedades de pessoas, por exceléncia.

(1) Gazeta da Relagdo de Lisboa, vol. 53, n.0 22, pag. 337 e segs.
(2} Cit. Gazela, vol. 54, n.0 2, pag. 17 e segs.
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2. — Foi na Inglaterra que surgiu, em meados do século XIX,
o primeiro sistema legal déste tipo de sociedades de responsabili-
dade limitada, onde desde entdo se desenvolveu muito.

Existemn na Gra-Bretanha as partnerships (sociedades em nome
colectivo), as limited partnerships (sociedades em comandita sim-
ples) e as public companies e private companies.

As public companies compreendem ainda as companies limi-
ted by shares (sociedades anénimas de responsabilidade limitada)
e as companies limited by garantees (em que os sbcios respondem
pelo capital subscrito e pelas dividas sociais, numa proporgao esta-
belecida na ocasido da liquidagao).

Sao as private companies (reguladas, assim como as public
companies, no «Companies Consolidation act» de 1908), as que
maiores afinidades tém com as nossas sociedades por guotas.

Segundo o art. 121.° do cap. 69.° désse «Companies Consolida-
tion act.», private companies sao as companhias cujos estatutos
restringem o direito de cessao das suas acgbes ou partes soclals,
podendo mesmo proibir em absoluto essa cessdo; limitam o nu-
mero de sécios a 50; e proibem a subscricao publica das suas
accoes, obrigacdes ou partes sociais.

Também na Alemanha existe éste tipo de sociedades, regido
pelas leis de 20 de Abril de 1892 e 10 de Maio de 1897, e deno-
minadas, como na antiga Austria (Lei de 6 de Margo de 1906),
Gesellschaft mit Haftung (em abreviatura G. m. b. H.), tradugao
exacta de — sociedade de responsabilidade limitada.

Lendo-se esta legislacio — fonte directa da nossa Lei de 11
de Abril de 1901 (1), e inspiradora da lei francesa de 7 de Marco
de 1925, pois a Franga, ao recuperar em 1918 os departamentos
da Alsicia e Lorena foi ali encontrar instituidas e a funcionar,
grande nimero delas — verifica-se que sdo caracteristicas essen-
ciais déste tipo de sociedades, a limitagdo da responsabilidade
dos sbcios ao capital subscrito e ao facto de ser éste representado
por cotas, de natureza juridica prépria.

(I} Vide o Relatério ministerial da Proposta de lei sdbre sociedade por cotas.
in Lei das sociedades por cotas anotada pelo dr. Azevedo Souto. 3.2 ed. pag. 261
e seg. ; ¢ dr. José Tavares, Sociedades e empresas comerciais, pag. 316.
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Estas sio também as caracteristicas fundamentais que, se-
gundo o Dr. José Tavares, individualizam as nossas sociedades
por quotas (I).

Quanto ao regimen de alienagio das quotas, a lei alema
(§ 15.°) estabelece que as quotas sio aliendveis e transmissiveis por
sucessao, podendo porém o contrato social fazer depender a cessiao
de outras condi¢des, especialmente do consentimento da socie-
dade.

Idéntico regimen se encontra consignado no art. 6. e § 3.° da
nossa Lei de 11 de Abril de 1901.

Em Franga. foi esta =spécie de sociedades criada pela referida
ler de 7 de Marc¢o de 1925, sendo seus tracos caracteristicos, como
fazem notar Lyon-Caen e Renault (2), o de nenhum dos sécios ser
responsavel além do capital que subscreveu, e o de nao poderem
as cotas ou partes sociais ser cedidas a pessoas estranhas & socie-
dade, sendo com o consentimento da maioria dos sécios, repre-
sentando pelo menos trés quartas partes do capital social.

F. Chapsal, cuja opinido se reveste de especial autoridade
porque foi relator desta lei no Senado, escreveu a respeito delas :
«c'est donc un type nouveau de société commerciale, interme-
diaire entre les sociétés de personnes et les sociétés de capi-
taux» (3).

No Brasil vigora ainda, a respeito destas sociedades, o de-
creto n.” 3.708 de 10 de Janeiro de 1919, que as institufu.

Também nas sociedades brasileiras a responsabilidade dos
sécios é limitada ao capital social, que é representado pelas quotas
dos sécios.

Como o decreto n.” 3.708 nada estatue acérca da alienagio das
quotas, e o seu art. 18.° manda observar, subsidiariamente, as dis-
posicoes legais sdbre sociedades anénimas, segue-se que é livre,
em principio, a cessdo de quotas.

Do que fica exposto, j4 se pode fazer uma ideia da natureza

(1) Obr. e loc. cit.

() Traité de droit commercial, 5.2 ed., t. 2.0 (2.2 parte), pag. 667.

(3) Des sociétés d responsabilité limitée, pag. 20.

No mesmo sentido: Traité générale thenique et pratique des sociétés civiles
e’ commerciales et des associations, par Houpin et Bosvieux, 7.2 ed., t. 2.0 pég. 754.
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juridica das sociedades de responsabilidade limitada mais apa-
rentadas com as nossas sociedades por quotas.

3. — E por isso talvez agora a altura de verificarmos se estas
sociedades sdo efectivamente «sociedades de pessoas», como pre-
tende o Sr. Dr. Pinto Coelho.

Comegaremos pelas nossas sociedades por quotas.

Lé-se no Relatério ministerial que acompanhou a Proposta de
lei sbbre estas sociedades :

«Representa a nova forma de sociedade uma espécie de
transigdo entre as sociedades de pessoas e as de capital.
E, se muitas das disposi¢des que a regulam, a aproximam
das sociedades em nome colectivo, muitas outras a asse-
melham 2 sociedade anéniman.

Veiga Beirdo, escreveu no Prefacio da 1.* edi¢do da Lei das
Sociedades por quotas anotada, do Dr. Azevedo Souto, trans-
crito na 3.* edi¢do, ha pouco publicada:

«Com efeito, se a sociedade em nome colectivo é a que
melhor realiza os principios de confianga, crédito e solida-
riedade, bases de todo o comércio, se o anonimato € a
forma indispensavel aos grandes empreendimentos, como
a comandita o é & introducdo de novas inddstrias, sentia-se
ainda a necessidade de uma espécie associativa em que a
responsabilidade nio f&sse tdo adstringente como a ilimi-
tada, mas em que se nio desse ao capitalismo a supremacia
sobre o intuitus personaey.

Também o Dr. José Tavares as ndo considera sociedades de
pessoas, nem nas passagens citadas pelo Sr. Dr. Pinto Coelho,
nem em quaisquer outras da sua obra.

O que aquele falecido jurisconsulto entendia, é que nestas so-
ciedades prevale o intuitus personae sSbre o capital, mas nem por
isso considera caracteristica fundamental das sociedades por quo-
tas o intuitus personae, como se vé das citagdes que faz dos refe-
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ridos Relatério Ministerial e Prefacio do Dr. Veiga Beirao, a que
dé a sua aprovagio (1), e do passo em que afirma :

«Caracterisa esta espécie de sociedades a responsibili-
dade limitada dos seus sécios ao valor da sua quotan (2).

De resto para que nio fiquem dividas sdbre o verdadeiro pen-
samento do Dr. José Tavares, a éste respeito, aqui se transcreve
o que éle também escreveu :

«Jd o mesmo nédo sucede com as sociedades de pessoas
propriamente ditas, isto é, com as colectivas e comanditas
simples, onde a qualidade e o crédito das pessoas represen-
tam o elemento essencial da vida do organismo colec-
tivon (3).

Quere dizer, &ste jurisconsulto considerava sociedade de pes-
soas, aquelas em que a qualidade ¢ o crédito das pessoas repre-
sentam o elemento essencial da vida dessas sociedades.

E nestas inclufa apenas — as sociedades em nome colectivo e
as comanditas simples.

As sociedades em nome colectivo sio realmente verdadeiras
sociedades de pessoas, entre outras razdes porque a maioria dos
gbcios ndo pode em regra entrar em operagdes diversas das expres-
samente especificadas no pacto social, nem variar ou modificar
a espécie de sociedade ou as cldusulas sociais contra o consenti-
mento dum dos sécios s6 que seja; cada um dos sécios responde
solidariamente por tddas as convengdes soclais, e assim, excutidos
os bens da sociedade, podem ser executados os bens particulares
dos sécios; além disso, os sécios destas sociedades em que se
nio tenha determinado espécie alguma de negécio, nao podem
Praticar actos comerciais sem prévio consentimento da sociedade ;
e também os sécios s6 podem ceder a outrem as suas partes na
—_—

(1) Obr. cit., pags. 317 e 319.

(2) Obr. cit., pag. 318.
(3) Obr. cit., pag. 594.
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sociedade, com autorizagio de todos os demais sécios (Codigo Co-
mercial, arts. 151.2§ 2.°, 153.° § 1.2, 157.° e 161.°).

Quanto as comanditas simples, que também o Dr. José Tava-
res considera verdadeiras sociedades de pessoas, parece-nos que
ja essa afirmagdo ndo pode fazer-se com tanta seguranga, por-
que nelas associam-se, como elementos distintos, a sociedade em
nome colectivo e a comandita de fundos, isto é, h4 nelas sécios
de responsabilidade ilimitada, e sécios comanditarios cuja res-
ponsabilidade é restrita aos valores por que se obrigaram; 86
podem ser gerentes efectivos, os sbcios em nome colectivo; os
sbcios comanditarios nomeados gerentes provisérios, em caso de
impedimento ou falta temporaria dos efectivos, sé respondem pela
execucio do seu mandato, sem assumirem responsabilidade ili-
mitada: finalmente, regulam-se estas sociedades, subsidiaria-
mente, pelas disposigdes legais aplicavels, relativas 3s sociedades
em nome colectivo e anénimas (Cédigo Comercial, arts. 199.°,
200.°, 201.°, 203.° e 204.%).

Do que fica exposto, vé-se que verdadeiras sociedades de pes-
soas sio. entre noés, apenas as sociedades em nome colectivo, por-
que s6 nestas ¢ ilimitada a responsabilidade dos sécios, e também
<6 nestas ¢ sempre indispensdvel o consentimento dos demais
sécios para que um déles possa ceder a outrém a sua parte social;
por isso a qualidade e o crédito dos sécios intervém nesta espécie
de sociedades como seus elementos essenciais e caracteristicos.

E quanto as sociedades de responsabilidade limitada, inglesas.
francesas. alemas e brasileiras, poderdo algumas destas conside-
rar-se verdadeiras sociedades de pessoas?

Se repararmos de novo nas suas caracteristicas fundamentais,
a que acima fizemos referéncia, concluimos que apenas as ingle
sas — em que pode proibir-se em absoluto a cessdo das partes
sociais e em que o nimero de sécios é limitado a 50 — tém paren-
tesco préximo com as sociedades de pessoas; as outras nao tém
nenhum, especialmente as alemas, em cuja legislagao se inspirou
o nosso legislador (1).

(1) E. Feine. Las scciedades de responsabilidade limitada. trad. do alema»
pelo prof. Roces. pég. 7.
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Também o Sr. Conselheiro Martins de Carvalho nio consi-
dera as nossas sociedades por quotas, sociedades de pessoas, mos-
trando que na Alemanha se consideram as sociedades de respon-
sabilidade limitada, em cuja legislagio se baseou a nossa Lei de
11 de Abril de 1901, como sociedade colectivistas ou capitalistas,
segundo uns jurisconsultos; como uma espécie de meiotérmo
entre as sociedades colectivas e as individualistas ou de pessoas,
segundo outros.

A lei alema resultou de duas correntes — uma no sentido de
acomodar o principio da responsabilidade limitada as sociedades
de caracter individualista, outra no sentido de se chegar a um
tipo de sociedade colectivista diferente das sociedades por acgdes,
prevalecendo, porém, na redacgio da lei, &ste dltimo propésito.

E assim é que, conclue-se tanto dos trabalhos preparatérios da
referida legislagio alemd, como das obras dos jurisconsultos ale-
mais, que predominam nestas sociedades os carcteres da socie-
dade capitalista sébre os da sociedade de pessoas ().

Julgamos ter demonstrado claramente que as nossas socieda-
des por quotas n3o sdo sociedades de pessoas, como ndo o sio
também as estrangeiras mais aparentadas com elas.

4, — Posto isto, vamos agora deter-nos um pouco na aprecia-
¢ao do penhor em quotas de sociedades, designadamente naquelas
cujo pacto social torna dependente a cessio das quotas, do con-
sentimento da sociedade.

Da sua proposi¢io, alids infundada como vimos, de serem
as nossas sociedades por quotas, sociedades de pessoas, conclue
o Sr. Dr. Pinto Coelho que a substitui¢io dum sécio por outro néo
¢ indiferente para o regular funcionamento destas sociedades,
nem tampouco o é consentir-se que um sécio adquira nela posi¢do
de quotista, maior do que aquela que lhe foi assinalada no pacto
social.

Ora estas conclusdes pecam por partirem duma base juridica-

(1) Estudos e comentdrios juridicos, 1, pigs. 26 e segs. ; Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 1.6, n.o 1.9, pig. 66.
Vide também E. Feine, obr. cit., pigs. 28 e segs.

Ano 1.9, no 4 35
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mente errénea, e nao correspondem as realidades por que se
regem a constituicio e o funcionamento destas sociedades.

E certo que algumas vezes se associam nas sociedades por
quotas, pessoas ligadas entre si por estreitos lagos de parentesco
ou por outras afinidades pessoais; mas €sses casos sdo raros, e
nem aqui pode impedir-se que as cotas passem para outras maos,
ou que um dos sbcios veja a sua quota inicial aumentada em
valor nominal — 86 porque se clausulou no pacto social, com base
no art. 6.° § 3.° da Lei de 11 de Abril de 1901, que a cessio de
quotas ficava dependente do consentimento da sociedade ou dou-
tros requisitos legais.

Se um dos sécios falecer, a sua cota transmitir-se-a para os seus
herdeiros, passando entdo a haver na sociedade, sécios novos; e
ve os herdeiros forem alguns dos primitivos sécios, as quotas ini-
ciais déstes acrescerd o valor da quota herdada.

Nesta hipétese, de nada valera a interpretagdo que a referida
disposi¢do do art. 6.° § 3.° da Lei de 1901 d4 o Sr. Dr. Pinto
Coelho — pois pode dar-se até o caso de entrarem simultanea-
mente para a sociedade, novos sécios, e de os primitivos ficarem
com as suas quotas aumentadas em valor nominal € numa posi¢ao
de dominio sdbre os outros sécios.

Perante esta situagdo, que se verifica todos os dias, e que por
si 86 destréi toéda a construgado juridica do ilustre advogado, vé-se
éste em embaragos, e nio podendo resolvé-la nem em face da-
quela disposicio legal (que alids, segundo o seu critério, deveria
servir-lhe de panaceia infalivel), nem com base no intuitus perso-
nae que infundadamente atribue as sociedades por quotas — su-
gere a amortizacio da quota do sécio falecido.

Ora, para que possa haver direito & amortizacao das quotas,
¢ necessério que tenha sido estipulado no pacto social e que néle
se tenham consignado também os casos ou condi¢des em que pode
dar-se ().

Quere dizer, no entendimento do Sr. Dr. Pinto Coelho, com
o qual estamos perfeitamente de acérdo, se numa sociedade por

(1) Vide o nosso artigo sdbre wamortizagio de cotas; sua regulamentagio e
pagamentor na cit. Gazela, vol. 54, pags. 97 ¢ scgs.
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quotas em cujo pacto social se tenha clausulado que a cessdo
das quotas fica dependente do consentimento da sociedade ou
doutro requisito, quiser evitar-se que por falecimento dum sécio
a respectiva quota se transmita para estranhos, ou para primitivos
s6cios aumentando-lhes assim o valor nominal das suas quotas e
reforcando-lhes a sua posicio de cotistas — o remédio que a lei
faculta é o de se atribuir no pacto social a faculdade de poderem
o0s sécios ou a prépria sociedade amortisar a quota do sécio fa-
lecido.

De modo que se no pacto social se nio tiver estipulado o
direito 3 amortizagio, quer a sociedade e 0s sécios queiram, quer
ndo, ha-de a quota dos sécios falecidos transferir-se para estra-
nhos A sociedade, e reforgar a posicdo déstes, possivelmente a
ponto de se tornar dominante na sociedade.

E assim se conclue que a doutrina do ilustre advogado ndo tem
grande consisténcia.

5. — Sempre com base no principio do intuitus personae que
sem razio atribue a estas sociedades, o Sr. Dr. Pinto Coelho con-
clue também que as quotas das sociedades cuja cessdo ficou de-
pendente do consentimento da sociedade, nio podem ser penho-
radas, e consegiientemente arrematadas ou vendidas em juizo,
por se tratar de bens inalieniveis !

Ora no art. 815.° n.° 10 do Cédigo de Processo Civil de 1876,
citado nos apontamentos das ligdes do Prof. Dr. Paulo Cunha
aos seus alunos do 5.° ano juridico, publicados pelo estudante
E. Pamplona Cérte Real (1), € em que o Sr. Dr. Pinto Coelho se
abona para chegar a tal conclusso, prescrevia-se que nao podiam
ser penhorados «os bens ou direitos que, segundo a lei civil, nio
puderem ser alienadosy ; e assim, conclufa-se nessas ligdes (e n3o
podemos saber se interpretando bem, ou nio, a licdo do Mestre),
que naquele caso de as cotas nao serem livremente cessiveis, eram
elas impenhoriveis, e os credores sé podiam fazer penhorar o
o direito e acg¢io do sécio a compartilhar nos haveres sociais,
quando a sociedade se dissolvesse : bizarra doutrina esta, com

(1) Da garantia das obrigagdes, phg. 272 segs.
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.

que ndo podemos concordar, mas que se a muito custo é defen-
savel em face daquele art. 815.° n.° 10 do Cédigo de 1876, & insus-
tentavel perante o art, 822.° n.° 5 do Cddigo actual, que, adop-
tando outra redacgio, exceptua da penhora «os bens ou direitos
que a lei declara inalienaveisy.

Quere dizer, forgando-se a interpretacdo, poderia talvez ar-
gumentar-se que uma quota ndo livremente cessivel, conforme
clausula do pacto social, nio podia ser penhorada, porque se-
gundo o art. 6.° § 3.° da Lei de 11 de Abril de 1901 ndo podia ser
alienada.

Mas em face do art. 822.° n.° 5 do actual Cédigo de Processo
Civil & que j4 ndo pode sustentar-se essa opinido, por muito grande
que seja a nossa vontade, porque nenhuma lei declara inaliendvel
uma quota dessa natureza: e como excepgio que &, & regra de
que todo o patriménio do devedor estid sujeito a execugdo, néo
pode interpretar-se extensivamente o disposto naquele n.’ 5.° do
art. 822.°

Mas o Sr. Dr. Pinto Coelho vai ainda mais longe, e chega a
concluir que nao havendo o consentimento, quando necessario
para poder ceder-se a quota, é nula a prépria constitui¢do do pe-
nhor. Para chegar a essa conclusio, argumenta com o art. 164.°
do Cédigo do Notério, que permite o penhor das quotas, nos
termos e para os efeitos dos arts. 855.° e segs. do Cédigo Civil ; e
como logo no art. 856.° se dispde que podem ser dados em penhor
os objectos méveis que podem ser alienados, deduz que se a quota
ndo pode ser cedida sem o consentimento da sociedade, ndo exis-
tindo €sse consentimento, ndo pode ser alienada e portanto tam-
bém nio pode ser dada em penhor.

Parece-me, porém, que ha aqui certa confusio, porque a ex-
pressio «que podem ser alienadesy do art. 856.° do Cédigo Civil
é sinénima da «que estejam em comércion (1).

Ora, s6 sdo inalieniveis os direitos originérios, e as coisas que
estiverem fora do comércio, e estas sio, por sua hatureza as que
nfo podem ser possuidas por algum individuo exclusivamente, e
por disposicdo da lei aquelas que a lei declara irreduziveis a pro-

(1) Dr. Cunha Gongalves, Tratado, vol. 5.0, pg. 232,
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priedade particular (Cédigo Civil, arts. 368.°, 1.553.° 372.9):
quere dizer, inalteravel é tudo quanto a lei reconhece e declara
intransmissivel de homem para homem (). ‘

E por isso, como muito bem acentua o ilustre jurista Dr. Fer-
nando Tavares de Carvalho, ao estudar &ste mesmo assunto &
margem doutro — a transmissibilidade das quotas sociais
— quando o art. 856.° do Cédigo Civil condiciona & validade do
penhor a alienabilidade das coisas a éle sujeitas, nio quere signi-
ficar que considere como inalienaveis os objectos que os compartes
ou sécios de certos estados de comunhio tenham convencionado
manter integrados nos seus patriménios, mas sim aqueles que a
lei reconhega e declare, genérica ou especificadamente, feridos de
intransmissibilidade, relativa ou absoluta 2.

Daqui resulta, como conclue o Sr. Dr. Tavares de Carvalho,
que nao podem classificar-se de inaliendveis as quotas das socie-
-dades cujo pacto torna dependente a sua cessio, do consentimento
da sociedade, porque se esta pode proibir a cessio a favor duma
pessoa, pode permiti-la a favor doutra, e pode até adquirir a quota,
com preferéncia sSbre o respectivo pretendente, se &sse direito de
opgao tiver sido consignado no pacto social ; isto é, se as quotas
podem ser cedidas aos cessionarios que a sociedade entender, e
até & prépria sociedade, é porque as quotas nio sio inalieniveis ;
o que, de resto, o préprio Sr. Dr. Pinto Coelho reconhece, quando,
ao fugir-lhe a bdca para a verdade juridica, escreve: «no caso
vertente, a quota do penhor 86 poderia ser alienada mediante pré-
via autorizagio da sociedade» ; o que evidentemente significa que
se a quota sé poderia ser alienada com essa autorizagio, & porque
ela ndo é inalienavel.

6. — A &ste respeito escreve o Sr. Dr. Santos Lourenco, com
a sua grande autoridade spbre a matéria : «Pode, porém, o pacto
social proibir absolutamente a cessio a estranhos? Optamos por
uma resposta negativan (3).

(1) Silva Ferrdo, Diciondrio, t. 2.0, pag. 8.
(2) Revista dos Tribunais, vol. 58, pag. 307 e 308.
(3) Das sociedades por cotas, vol. 1.0, pig. 162,
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E o Sr. Dr. Rui Gomes de Carvalho: «T6das as quotas de so-
ciedades por quotas podem ser dadas de penhor ainda que o pacto
social faga depender a sua cessdo do consentimento da sociedade
ou doutros requisitos, pois nio sé a lei nio destingue, como as
quotas nestas condigdes podem ser arrestadas ou penhoradasy ().

No mesmo sentido se pronunciou também o Sr. Dr. Mario
Ferro, num artigo publicado na Gazeta da Relagdo de Lisboa (2).

A opinido contraria, isto €, a que o Sr. Dr. Pinto Coelho de-
fende, foi porém seguida no Ac. da Rel. de Lisboa de |1 de Margo
de 1941, que veio publicado na Revista dos Tribunais, acompa-
rhada duma anotagdo do ilustre director dessa Revista (3).

Os argumentos do Acérdio e os da anotagdo nio diferem subs-
tancialmente dos que adoptou o Sr. Dr. Pinto Coelho, mas ha
nesses escritos um ponto de vista que se nos afigura discordante, e
merece um pouco de atengio.

Assim, segundo o art. 164.° § 5.° do Cédigo do Notariado, a
entrega das quotas sociais é substituida pelos registos feitos na
Conservatoria do Registo Comercial e é efectiva para com tercei-
ros desde a data dos registos.

O Acérdao entende que tratando-se duma quota cuja cessdo
86 pode fazer-se com o consentimento da sociedade, se o penhor
dessa quota foi constituido sem ésse consentimento, o respectivo
registo ndo pode ter eficicia juridica, independentemente do seu
cancelamento.

O Sr. Dr. Sa Carneiro parece defender na sua anotagdo opinido
diferente, quando diz que o Conservador néao deve registar defini-
tivamente o penhor, sem a autorizacio social.

Quere dizer, no entendimento do Acérdso, se foi constituido
penhor na quota em questio, sem o consentimento da sociedade,
o registo ndo tem eficAcia juridica, independentemente do seu
cancelamento.

Ora essa conclusdo parece-nos infundada, nio sé em face do

(1) Revista de Contabilidade e Comércio, vol. 7, n.0 25, artigo de que foi
feita uma s=parata.

(2) Vol. 52, pég. 209.

(3) Vol. 59, pag. 125.
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citado § 5.° do art. 164.° do Cédigo do Notariado, como dos
arts. 951.° e 855.° do Cédigo Civil : e assim, entendemos que uma
vez feito o registo definitivo désse penhor, a validade do penhor e
a eficicia do seu registo hio-de subsistir enquanto nio for judi-
cialmente decretado o cancelamento do registo.

7. — Dos argumentos expostos pelo Sr. Dr. Pinto Coelho para
sustentar a sua opinido, v€-se que o mais importante era aquele
em que atribuindo &s sociedades por quotas o caracter de socieda-
des de pessoas, acabava por concluir que o reféreo da posicio de
cotista dum' sécio, ou a substituigio dum sécio por outro novo,
podiam afectar de modo grave o equiltbrio da vida organica
duma sociedade (tal como estava previsto no respectivo pacto
social), e que féra a isto que 0 § 3.° do art. 6.° da Lei de 190] quis
obviar quando, ao condicionar a cessio de quotas & verificagiio
de certos requisitos, implicitamente sujeitou o penhor dessas quo-
tas e a sua conseqiiente alienagdo, & existéncia désses requisitos.

Supomos, porém, ter demonstrado que n3o sendo verdadeira
a premissa, ndo estava certa a conclusio a que pretendia chegar-
-se, € que também o remédio indicado para os males que o
Sr. Dr. Pinto Coelho nos focou, nem os evitava nem lhes dava
cura.

Adolfo Bravo



