FURTO DA ELECTRICIDADE

poR ANTONIO PINTO DE MEsQUITA

Nota explicativa

cidade X, contratou com a emprésa D, o fornecimento
da electricidade necessaria para ésse fim e para outras
emprésas industriais que éle estabelecesse. A sombra désse con-
trato montou A.. junto a Central eléctrica para iluminagdo, uma
fabrica de moagem acionada pela mesma corrente, e isto com
conhecimento e aquiescéncia da fornecedora desta, havendo um
contador comum a ambos os servigos e trabalhando-se assim
bastante tempo. Uma nova direccao da emprésa fornecedora quis
que se reduzisse a escritura éste segundo acérdo, pretendendo
impdr ao industrial a obrigacao de receber a corrente durante um
largo periodo de anos, sob a ameaga de lhe negar a continuagao
do fornecimento de electricidade para a moagem, com o que éle
nao concordou, continuando a usar da corrente para os dois fins.
Em 1915 a emprésa D. promoveu contra A. uma acgio crime pelo
desvio da electricidade para a moagem, arguindo-o de furto dessa
electricidade.
Em 1.* Instancia foi A. pronunciado por &sse suposto crime,
confirmando a Relacao do Pérto tal prontncia, mas o Supremo
Tribunal de Justica por unanimidade de votos anulou essas deci-

! concessionario do servico de iluminagao eléctrica da
*7
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sGes e o respectivo processo, julgando que o assunto era de natu.
reza comercial e nio criminal.

Cumpre notar que o M.° P.° comegou por dizer na sua peticio
de querela que «se devia atender & singularidade désse processo,
de que ndo deveria haver outro exemplar no féro portuguésy.

Posto isto, passo a transcrever a parte das minutas de recurso
referente & questdo de direito, que ¢ a de saber se naquele caso se
ddo os elementos constituitivos do crime de furto.

I1

Diz o art. 421.° do Cédigo Penal : «Aquele que cometer o crime
de furto, subtraindo fraudulentamente uma coisa que lhe ndo
pertenga, serd condenado, etc.y.

Portanto para haver furto sio precisos tr€s elementos :

a) Subtragdo de uma coisa; b) emprégo de meios fraudulen-
tos; c) ndo ter o arguido nenhum direito a essa coisa. Basta que
ao facto arguido falte qualquer dasses elementos para desaparecer
téda a idéia de furto.

Ainda relativamente ao primeiro elemento do furto temos de
ter em consideragido que o objecto déle seja uma coisa mével e
rido imébvel,

Efectivamente o nosso Cédigo Penal, como de resto todos os
cédigos, distingue entre furto e usurpacdo de coisa imével, pre-
vista no art. 445.°

E relativamente a &ste dltimo facto, para éle revestir caracter
criminal, exige a lei que a usurpagao seja acompanhada de vio-
léncia ou ameaca contra as pessoas.

SiLva FERRAO no seu Comentdrio ao Cédigo Penal, t. 8,
pag. 102, distingue bem entre furto e usurpa¢ao de coisa imégvel
nos seguintes termos : «O imével nio foge, pode ser retomado,
restituido, reclamado; nio contém, portanto, contra a proprie-
dade alheia 0s mesmos perigos que a subtraccio das coisas mé-
velsy,

A Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia, t. 23, pag. 253,
também ensina que o furto sdmente pode ter por objecto coisas
mdéveis,
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CHAUVEAU et F. HELIE no seu Tratado classico Teoria do Cé-
digo Penal, t. 2, pag. 236, comentando o art. 372.° do Cbdigo
francés, dizem o seguinte : «E evidente que o furto ndo pode ter
por objecto sendo coisas movels ; com efeito a subtracgdo de uma
coisa supde necessariamente que essa colsa possa ser transportada
de um lugar para outron.

O Sr. Dr. CAEIRO DA MATA, douto lente da faculdade de Direito,
diz a pag. 166 da sua excelente monografia sbbre o Furto : «Quési
constante na sua evolucio legislativa e doutrinal da teoria do
furto & o critério da mobilidade da coisa, objecto da lesao patri-
monial. Como se observa nas legislacdes penais estrangeiras, que
seguem o critério da subtragéo, nao fez o Cédigo Penal Portugués
referéncia, por superflua, ao caracter mobiliario do sujeito passivo
do furto».

E referindo-se especialmente aos desvios de dguas particulares,
que DE SaNTIS (furto o usurpazione d’acqua) e FristoLl (Non furto
ne frode d'acqua, ma denagiamento) excluem-na do furto, consi-
derando-a o primeiro crime de usurpagao e o segundo de dano,
é de seguir em face da legislagao portuguesa a doutrina de MAR-
ciaNo (Dei delitti contra la proprieta)) de que — l'acqua altrui.
divenuta mobile mediante |'estrazione, sia suscetiva di furton.

Portanto, segundo esta doutrina, que se nos afigura inteira-
mente juridica, para a prépria dgua poder ser objecto de furto é
preciso que seja extraida da corrente ou dos reservatérios e reco-
lhida em vasos como outro qualquer liquido, o que, por analogia.
tem tdda a importincia para o nosso €aso.

J4 os romanos diziam : «Furtum non comittur in rebus immobi-
libus».

E tratar-se-4 aqui de um objecto mével que se possa levar num
bdlso ou transportar para qualquer parte, ou de um objecto imé-
vel e inerente a instalagdes iméveis?

Trata-se de uma vasta instalacio pertencente a queixosa € des-
tinada a produzir energia eléctrica, de outra vasta instalacdo per-
tencente ao arguido, e destinada a recebé-la e aproveita-la e final-
mente de uma outra instalagao apoiada em colunas no solo € des-
tinada aos fios transmissores da corrente.

Tudo isto tem o caracter de imével.

A corrente eléctrica nao € alguma coisa independente dessas
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instalagdes e que delas se possa separar, e antes é-lhes inerente
e esta a elas indissoluvelmente ligada.

E um fluido, uma propriedade dos objectos que se pode con-
siderar mével ou imével sequndo éles sdao méveis ou iméveis.

Se eu trago uma pilha eléctrica no bdlso ou a coloco em cima
de uma mesa, tenho ai, sem divida, um objecto mével, incluindo
a electricidade que a pilha gera ou desenvolve. Mas se eu monto,
como no caso presente, uma fabrica de electricidade e aplico essa
electricidade & laboracao da outra fabrica, ésse conjunto cons-
titue um todo imével.

Segundo a jurisprudéncia assente pelos tribunais superiores
em numerosos Acérdaos, entre os quais podemos apontar os da
Relacao do Pérto de 27 de Fevereiro de 1894 e do Supremo Tri-
bunal de Justica de 4 de Maio de 1894, publicados na Revista dos
Tribunais, t. 15, pag. 181, uma fabrica. incluindo os respectivos
maquinismos, é imével. A mesma doutrina é perfilhada pela Re-
vista de Legislagdo e Jurisprudéncia, t. 19, pag. 4.

Esses maquinismos, a-pesar-de nio terem em si a natureza
de imével, revestem ésse caracter desde que sejam montados numa
fabrica e af formem um todo com o edificio onde se instalem e
funcionem.

E por isso que pode ser objecto de hipoteca uma fibrica com-
preendendo os maquinismos ai montados.

E se tais hipotecas sio permitidas é porque &sses maquinismos
se consideram iméveis, visto que, segundo o art. 889.° do Cé-
digo Civil, a hipoteca sé pode recair em bens imobilirios.

Portanto, tratando-se aqui de uma coisa imobilidria, claro esta
que ela ndo podia ser objecto de furto.

E assim falta logo aqui um dos requisitos mais elementares do
crime de furto.

Mas, independentemente disso, a verdade é que no caso pre-
sente nem mesmo chega a haver subtraccio.

Como ensinam CHAUVEAU et F. HELIE na obra cit. t. 2,
rag. 236 : «O furto nio se comete sendo por meio de subtrac¢io
ou arrebatamento da coisa, ora o uso abusivo de uma coisa depo-
sitada ou emprestada supde uma posse anterior regular ; essa posse
repele virtualmente a ideia de subtraccdo; o depositario e o que
usa o objecto ndo sdo responsaveis porque violaram a lei do con-
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trato, mas ainda mesmo que a perda do objecto f&sse o resultado
dessa violagao, €les nao sio culpados do crime de furton.

Ora foi precisamente isso que se deu no caso presente: o ar-
guido pode ser acusado de ter feito mau uso da corrente eléctrica
a que tem direito por um contrato, mas €sse mau uso nao repre-
senta um furto.

A cada passo vemos questdes nos tribunais civis pelo facto
do arrendatario fazer do objecto arrendado uso diferente daquele
que lthe era atribuido pelo contrato, e até &sse facto estd previsto
no art. 1.607.° n.* 2 do Cédigo Civil, dando lugar ao despejo ime-
diato e a indemnizagao por perdas e danos, mas nunca a um
processo crime.

Nas mesmas condi¢des estad o facto de se alugar um cavalo,
um carro, etc., para determinado fim, e se aplicar ou desviar para
outro fim. Ninguém nesses casos acusard o alugador de haver
furtado o animal ou o veiculo; e apenas o dono déstes tera di-
reito a pedir perante os tribunais civis a competente indemnizagao.

Vé.se, portanto, que no caso presente nem mesmo chegou a
haver subtracgio; poderia haver, quando muito, aplica¢do da
electricidade comprada a um {im n3o compreendido num contrato,
e isso daria apenas lugar a uma acgdo comercial de indemnizagao
por perdas e danos.

Mas admitindo por um momento que se deu o facto material
da subtracgio, por ventura essa subtracio foi fraudulenta como a
lei exige?

Evidentemente nio.

Como ensina SILVA FERRAO no seu Comentdrio, t. 8, pag. 7:
«E elemento intrinseco para constituir a criminalidade do facto. a
infengdo maléfica ou existéncia do dolo, ndo sé na intengdo de
apropriar uma coisa invito domino com o fim de lucrar, causando
um dano, mas também na inten¢io de furtar animo furandi, to-
mada restritamentey.

lgual doutrina é defendida pela Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, t. 9, pag. 349, t. 15, pag. 279 e t. 37, pag. 423,

Ora onde se patenteia aqui essa intengao maléfica, €sse pro-
pésito de furtar?

Em parte alguma.

Se o arguido fOsse estabelecer sobreticiamente uma ligagdo
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que produzisse as ocultas o desvio da electricidade em seu pro-
veito antes de contada, entio é que terfamos a fraude e o dolo.

Mas no caso presente em que &le se limita a aproveitar, no
uso que julga ser do seu direito, a corrente eléctrica, que a quei-
xosa lhe fornece, para acionamento da fabrica de moagem, onde
estd a fraude, o dolo ou a intensio maléfica?

Se a queixosa julga que o arguido, procedendo como procedeu,
exorbita e lhe causa prejuizos, invoque e faga valer os seus supos-
tos direitos no juizo competente, que nao é o f6éro criminal.

Inventar crimes para vexar e perseguir alguém e ainda para
o constranger a capitular diante de imposi¢des a que éle entende
nao dever sujeitar-se, é que se nao admite nem justifica.

Vamos finalmente ver se aqui se d4 o dltimo requisito do crime
de furto, isto é, se se trata de coisa a que o arguido nio tenha ou
julgue nao ter direito.

Pelo art. 6. do respectivo contrato o queixoso obrigou-se a
fornecer ao arguido energia eléctrica para a moagem por pregos
determinados, e tanto basta para o R. se julgar com direito a essa
energia. E aproveitando-a e pagando-a niio usa senio do seu
direito,

Para a falta ou insuficiéncia do corpo de delito bastava que
éle deixasse de constatar um tnico dos elementos constituitivos
do crime atribufdo ao arguido.

Mas no caso em questio nio é um sé désses elementos que
falta, faltam todos.

Nao houve subtraccio. Nio houve fraude. Nio se trata de
objecto mével. E finalmente nao se trata de coisa alheia, a que o
acusado se julgue sem direito.

Por mais que se queira fantasiar, por mais que se queira argu-
mentar por analogia ou indugdo — o que de resto é expressamente
proibido pelo art. 8.° do Cédigo Penal — impossivel é integrar
o caso dos autos no molde juridico estabelecido pela lei para o
crime de furto. Por mais que se torga a verdade, por mais que se
desvirtuem os factos, por mais que se envenenem as intengdes,
essa impossibilidade mantem-s irredutivel.

Ainda sSbre a matéria do furto de electricidade chamamos a
atencdo do tribunal para o que expde o Sr. Dr. CAEJRO DA MATA
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a pag. 71 da citada obra: «Notavel é a divergéncia na doutrina e
na jurisprudéncia quanto a impossibilidade de integrar a sub-
traccio da energia eléctrica na figura do furto.

No sentido da opinido de que em caso algum a electricidade
pode ser objecto de furto estdo: FREUNDENTHAL (Il furto de ele-
trecidade), HOMPEL (citado por GARRAUD), FonTANA (La dolosa sot-
trazione de energia eletrica), BocELLI (La sottrazione di eletricita
nel diritto vigente), MaNzINI (Tratato d'el furto), e ANDREOTTI (Con-
tributo stérico-giuridico alla teoria d'el furto). Outro grupo de au-
tores nao segue opinido tao radical e admite que o desvio de elec-
tricidade possa constituir o crime de furto, quando realisado frau-
dulentamente 3s escondidas por forma a ser facilmente ocultado
e de modo a desviar-se o fluido eléctrico dos aparelhos destinados
A sua contagem. Sao ¢sses criminalistas GARRAUD (Traité teorique
et pratique du droit frangais, t. 5, pag. 383), TrassaTl (L'energia
eletrica e al furto). D"ARraca (il furto d'ella energia eletrica), DE
Mauro (Del furto, t. 2, pag. 19), CRIvELI (Manual de direito pe-
nale). Pipia (L'eletrecita nel diritto) e LOLLINI (Sul reato di furto)y.

Seja qual for destas duas doutrinas aquela a que se dé prefe-
réncia, sempre chegaremos & conclusao de que o aproveitamento
da electricidade nas condicoes em que foi feito pelo R. ndo cons-
titue o crime de furto.

E nunca devemos perder de vista aquilo que os peritos por
unanimidade constataram no exame directo a fl. 28 nos seguintes
termos : «Que se verifica que a corrente hidro-eléctrica destinada
4 iluminacio é também aplicada na moagem sem que para isso
seja aproveitado qualquer meio ilicito, pois que pela forma que o
qguadro e as ligacbes estao feitas, permitem fazer normalmente
#sse aproveitamento... Téda a energia é contada no contador
geraly.

Onde estd, portanto, aqui a fraude, o aproveitamento furtivo
da electricidade ou o seu desvio subrepticio?

Aproximando assim. o que dizem aqueles criminalistas daquilo
que se acha constatado no exame directo, vemos que tem de ser
posta de parte toda a idéia de furto de electricidade

Apgora, antes de concluirmos, apenas diremos que o recorrente
nio pode sem um semimento de inteira revolta e de veemente
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protesto ver-se acusado de ladrdo e levado ao banco dos réus por
um crime infamante.

Trabalhando com honestidade, lutando com lealdade e ven-
cendo muitas dificuldades e obstaculos, éle conseguiu grangear
meios de fortuna e levantar-se pelo seu esfér¢o préprio & categoria
de abastado proprietario e de grande industrial.

E nunca na sua J4 longa carreira alguém se lembrou de o
acusar de ladrdo ou de defraudador.

Mesmo no tempo em que para o arguido a quantia em discus-
sao seria alguma coisa ou até muito, ninguém viu ou sequer sus-
peitou que €le langasse mao de meios criminosos para a embolsar.

E entdo era hoje, quando essa quantia representa uma miséria
tanto para €le como para a queixosa, que o R. iria furta-la e locu-
pletar-se com ela?

Ha coisas que mesmo antes da lei as condenar, o bom senso
e a razdo repelem por monstruosas e absurdas.

E nestas condi¢Ses esta a presente acusacio de furto.

E os préprios julgadores que se pronunciaram neste processo
contra o R. hdo-de estar no intimo da sua consciéncia convencidos
de que se ndo encontram diante de um ladrao.

Que o queixoso, como revindita pelas desinteligéncias entre
ambos levantadas, lhe queira macular o nome e conspurcar a
reputagdo compreende-se, embora isso seja profundamente lamen-
tavel ; mas que uma tentativa dessas encontre eco e apoio nos tri-
bunais, é o que se nio justifica.

Por mais que se falseiem os factos e se envenenem as inten-
¢bes, impossivel é com justica degradar o R. i categoria de ladrio.

N&o o é, n3o o foi nem nunca o sera.

E apenas uma vitima das perseguicdes de queixosa e de um
errado critério por parte dos Srs. Juizes que até hoje tem inter-
vindo na causa.

Num caso déstes a questio material é nada e a questio moral
é tudo.

Antes de integrar o facto atribuido ao R. na categoria de furto
e antes de the chumbar ao nome o epiteto afrontoso de ladrao, é
preciso com espirito sereno e imparcial medir todo o alcance da
ultrajante imputacio e tddas as circunstincias da degradante con-
denac3o.,
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Isto é abrir debaixo do nome de um homem que se presa de

honesto a lage do sepulcro.

Pode éle transmitir a seus filhos riquezas e opuléncias legiti-
mamente adquiridas, mas o nome que um filho quere herdar de
seu pai, €sse teria morrido para sempre !

Anténio Pinto de Mesquita



