O DEVER DE COLABORACAO DOS TERCEIROS
PARA COM A JUSTICA

PELO Dr. CEsAR ABRANCHES

Ex."* Conselheiro Presidente !
Ex." Presidente da Assembleia Nacional !
Minhas Senhoras e meus Senhores !

Convidado por V. Ex.*, Senhor Conselheiro Presidente, a pro-
nunciar algumas palavras nesta sessao colene de abertura do Ano
Judicial — procurei um tema que, transcendendo a estrita profis-
sionalidade, mas partindo dela, contendesse com a actividade do
cidadio em geral, enquanto nio é Juiz, nem Advogado, nem
parte, enquanto nio é perito, nem testemunha oferecida pelos
litigantes.

Tratarel pois dos deveres de terceiros estranhos ao processo.

Estamos — sabe-se 14 se por formagio particularista do ho-
mem moderno, se pela fér¢a actuante dum individualismo ingénuo
e mutilado — num pais de educacao civica bastante ténue.

Entenda-se que o psiquismo do portugués dos tltimos séculos
se antolha um tanto ou quanto impermedvel ainda a alta nogao
dos deveres de consciéncia a cumprir para com o Estado e da
colaboragio devida aos servigos publicos.

Nao é meu intento, com isto, criticar compatriotas nossos por-
que vejam no bem do individuo o fim tltimo da organizacio so-
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cial : mas sim porque, no geral, nio queiram compreeder como,
sacrificando rigidamente a um principio que se afigura transin-
dividualista ou transpersonalista, em detrimento momentineo do
que o individuo apetece, se alteia e aperfeicoa a Comunidade,
donde vém a valorizagdo do préprio individuo e as condigdes de
realizacio dos seus fins particulares.

Neste eterno retdrno se movem, ao que parece, as relagdes
entre o Eu e o Social — fluxo do que dou, em limitacdes e em
Obras do Espirito, & Comunidade e que ela me devolve, como
emanacio da sua prépria existéncia, nas possibilidades de forma-
cao e projecgdo individual, para que o Eu nao fique inerme ou
atrofiado.

No tocante ao Servico Piblico da Justica — queixo-me (ressal-
vando sempre, é claro, as bem raras excepgdes) de que, por exem-
plo. as testemunhas colhidas na grande massa do Povo nao vém
nunca ao Tribunal com a consciéncia de trazerem a sua colabo-
racio a obra objectiva e pura da Justiga.

Nio!

Determinam-se apenas pela ideia de «prestar um favorn ao
amigo, ou ao parente, ou ao compadre, que € parte no processo.

O alcance e intersse do acto do «testemunho»n — nio lhes
aparece como uma necessidade organizada para as relagdes so-
ciais, no bem de todos ; surge, no plano da sua ética rudimentar,
tdo s6 como um dever ou um favor perante pessoas determinadas
— que j& se ndo cumpriria ou j& se ndo prestaria, de boa vontade,
se o litigante, em vez de A., {6sse B.

Olhemos &ste caso de todos os dias — na pratica da Advoca-
cia: convém dar como testemunha uma pessoa com quem os liti-
gantes nao tém relagdes.

Se o advogado a inclue no rol — sem mais ceriménias e apenas
por se ter assegurado de que ela conhece um facto essencial para
a causa — que espanto no litigante e que irritagio na testemunha !

O litigante entendia que antes de a oferecer era preciso expe-
dir-The um amigo comum — a rogar-lhe, primeiro, o favor de per-
mitir que o seu nome figurasse no rol e, depois, o favor de dizer
a verdade !

A testemunha, se um amigo comum, dela e da parte que a
indica, nio a procurou para lhe pedir assentimento a prestar o seu

Ano 1.0, no 4 26
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testemunho e para dela exorar que deponha com isengdo — sen-
te-se, nem mais nem menos, do que ofendida e desconsiderada!

E algumas, neste transe, ameagam, até, de calarem o que
sabem — para «ensinar» o litigante a nao as incomodar... sem
primeiro «falary com elas; quere dizer — sem primeiro lhes pe-
dir ou mandar pedir o favor de trazerem ao Tribunal o seu valioso
testemunho !

Assim acontece tantissimas vezes.

Mas o nosso Povo vai mais longe : e é freqiiente a testemunha
que, ao prestar o seu depoimento, sentada na sua cadeira, tem o
desplante candido de declarar, com ufania e altivez, «que nunca
entrou nestas casas...n — como se fora motivo de ma-nota cola-
Lorar na obra da Justica !

Bem sei que em tudo isto — nesta quasi que repugnéncia pela
colaboracio no Servigo Publico da Justica — hé ainda reminis-
¢Ancias do antigo preconceito, tio enraizado nos paises latinos,
que faz passar €sses servigos por maquinas de tortura destinadas
a deixarem sempre sem camisa os desgracados que lhe caem nas
engrenagens : Ja no século Xvi, o bom Rabelais nio queria para
a vida perfeita da Abadia de Théléme as gentes da Justica, por-
cue eram amangeurs du populairey ; ficavam cé {ora, inadmitidas,
de roldio com aqgueles que tiram a vida a {ranqueza e a alegria;
¢ em tempos menos aureos, ja em Portugal, dizia o Malthadinhas,
que waceitava dares e tomares com tudo e com todos. mesmo com
¢ Diabo do Infernon — mas nao queria nada com a Justiga.

Aquela concepcio do testemunho como favor pessoal as par-
tes e &ste sagrado horror pelas coisas da Justiga ndo elevam a
disciplina civica dum Povo.

E ha que acabar com #les.

Sobretudo hoje que o novo Cédigo de Processo Civil suscita,
com desacostumada precisio, a colaboracio de terceiros, estra-
nhos ao processo, na realizacio dos fins da Justica.

O art. 524." désse Cédigo dispoe :

«Tédas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, tém
o dever de prestar a sua cooperacio para a descoberta da
verdade e a boa administragio da justica, respondendo ao
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que lhes fér preguntado, submetendo-se as inspecgdes que
fsrem julgadas necessérias, facultando o que f6r requisi-
tado e praticando os actos que forem determinados.

Se se recusarem, serio condenadas em multa, sendo
terceiros, sem prejuizo do emprégo dos meios coercitivos
que fdrem possiveis; se o recusante {6r parte, considerar-
-se-ao provados os factos que se pretendiam averiguar. Mas
a recusa sera legitima se a obediéncia importar violagéo do
sigilo profissional, ou causar grave dano a honra e consi-
deracio da prépria pessoa, de um seu ascendente, descen-
dente, irmio ou cdnjuge, ou grave prejuizo de natureza pa-
trimonial a qualquer das referidas pessoas».

‘O art. 554.° ¢ §§:

«Se o documento estiver em poder de terceiro, a parte
requererd que o possuidor seja notificado para o entregar
na secretaria dentro do prazo que {6r designado...

§ 1. — No caso de entrega, o documento serd junto
ao processo.

§ 2.° — Se o notificado ndo entregar o documento nem
fizer declaracio alguma, pode o juiz ordenar as providén-
cias necessarias para a apreensio e deve impdr ao notifi-
cado uma multa. Sucederd o mesmo quando declarar que o
nio possue e o requerente fizer a prova de que a declara-
¢3o ndo é exacta.

§ 3. — Se o terceiro alegar justo motivo para nao fazer
a entrega, sera obrigado, sob as sangdes prescritas no para-
grafo anterior, a facultar o documento para o efeito de ser
fotografado, examinado judicialmente, ou se extrairem déle
as cbpias necessarias.

E oart. 555.° ¢ §§:

«Pode o tribunal, por sua iniciativa ou mediante su-
gestdo de qualquer das partes, requisitar informagdes, pare-
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ceres técnicos, documentos, plantas, fotografias, desenhos.
ou objectos que considere necessarios para o esclarecimento
da verdade. A requisi¢ao pode ser feita a quaisquer esta¢ées
oficiais, as partes ou a terceiros.

§ 1. — As estacdes oficiais sdo obrigadas a satisfazer
a requisicio, salvo se disser respeito a matéria confiden-
cial ou reservada ou a processo que esteja em segrédo de
justica.

§ 2. — As partes e terceiros que deixarem de satisfazer
ao que lhes {6r requisitado incorrerdo em multa, salvo se
justificarem o seu procedimento, sem prejuizo do emprégo
dos meios coercilivos que sejam possivels para se cumprir
a requisigdo.

§ 3." — As despesas a que der causa a requisi¢do en-
trario em regra de custas e serdo logo abonadas as estagoes
oficiais e a terceiros pela parte que tiver sugerido a dili-
géncia ou por aquela a quem a diligéncia aproveitar.

As disposicoes correspondentes do Novo Cédigo de Processo
Civil ltaliano, que entrard em vigor em 21 de Abnl de 1942 —
julpa-as CALAMANDREI uma conseqiiéneia do reférgo do principio
de autoridade.

Creio, todavia, que nenhuma influéncia tem na adopgao de
semelhantes normas a forma politica em que o Estado se or-
ganize,

Bastam a explicar tao grande avango — por um lado a ideia
de que o principio dispositivo, mantido pela necessidade das coi-
sas. nao pode reger sem atenuagdes e limitagdes que lhe compen-
sem os sabidos inconvenientes ; por outro lado — o moderno alar-
gamento do conceito de Servigo Piblico e complementar extensao
dos deveres juridicos dos simples particulares perante &les.

A meu ver, na Técnica Processual antiza e na passada Teora
Administrativa do Servigo Publico estavam em germen e bus-
cavam natural desenvolvimento e floracio, pela intima légica do
equilibrio tendencial e da melhor adequagao ao fim — as ideias
modernas de compensar o principio dispositivo e de tornar mais
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extensa e eficiente a colaboragdo dos cidadaos nos Servigos
Publicos.

Seja o Estado autoritrio ou ndo — tais ideias vencem pelo
aperfeicoamento da Técnica; e ndo as julgo determinadas pelos
regimes politicos, ao menos na larga medida directa em que €les
condicionam o Normativo em geral.

Sabe-se que, segundo o principio dispositivo (Verhandlungs-
maxime), é as partes que compete dar impulso e estimular a acti-
vidade dos érgaos judiciarios, fornecendo ainda os materiais de
facto para o processo; e ao Juiz nio é permitido substituir a sua
iniciativa & das partes; as partes tém, digamos, o «monopélio da
iniciativan.

Pelo contrario — é caracteristico do principio inquisitivo, in-
quisitério ou oficial (Untersuchungsmaxime) que tais fung¢des 1n-
cumbam predominantemente ao Tribunal, com a cooperacao, que
necessaria seja, dos outros Servigos Pablicos Nacionais ; éste prin-
cipio nao exclui certas e determinadas iniciativas e actividades
das partes; apenas nega as partes o «monopélio da iniciativay,
permitindo ao juiz que a supra la onde ela for deficiente.

Como diz KIscH, nem um nem outro de tais principios arranca
de qualquer necessidade conceptual; sdo apenas regras praticas
devidas a consideracdes de utilidade e conveniéncia.

Por isso — em vez de «principiosy, preferivel serd chamar-lhes
«méAximas» — como alguns autores alemais.

Sébre a prépria esfera juridica t€m as partes um poder de
disposicio ; daqui derivava j4, como conseqgiiéncia légica, que ao
Tribunal s6 seria licito levar em consideragio as provas requeridas
e oferecidas pelas partes.

Mas & légica veio ajudar a experiéncia.

Escreveu o Ministro GRANDI, no Relatério do Novo Cédigo de
Processo Civil ltaliano, que o sistema :

«E o fruto duma experiéncia duas vezes milendria de
técnica processual, que mostra que, quando a controversia
incide sdbre relagdes de direito privado, o instrumento mais
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sensivel e mais penetrante para a descoberta da verdade é
constituido pelo «contraditérion das partes interessadas.
Pelo conhecimento directo que estas tém dos factos e
pelo estimulo do interésse individual, que excita cada uma
delas a escolher e a pdr em evidéncia os factos que quadram
A prépria tese, o 6nus da alegacdo e da prova resolve-se,
mesmo sem as partes darem por isso, numa colaboragio
nos fins da justica ; de maneira que o Juiz, aproveitando-se
da combinaciao dos seus esforcos contrapostos, di-igidos,
por cada lado. a descobrir um aspecto da verdade, conse-
gue reconstruir téda a verdade, muito melhor do que o
conseguiria explorando, s6 pelos seus préprios meios, cir-
cunstancias que lhe sio, de todo, desconhecidasy.

I'stas razdes de experifncia — contudo — mostrardo apenas
que concorre, com vantagens eminentes, para a descoberta da
verdade inteira, o principio da contradicdo entre as partes.

Mas nio implicam, por si sés, que deva anular-se a iniciativa
do Juiz : essa ordem de consideragdes convence de que o «contra-
ditérion ¢ bom; nio implica, porém, que éle baste aos fins a
atingir.

No reverso da medalha estio as 6bvias caréncias que resul-
tavam de ser defeso ao Juiz procurar, pelos seus préprios meios,
a verdade : tinha de se contentar com os elementos de prova que
as partes trouxeram ao Processo; nao Ihe era permitido tomar a
iniciativa de «investigarn por si mesmo, até alcangar nao a cer-
teza — que nio ¢é ela atingivel, pela prépria natureza das coisas,
nestes dominios da prova histérica — mas sim o maximo grau pos-

sivel de probabilidade.

Os inconvenientes eram muito escassamente compensados na
nossa Lel Processual de 1876.

Af se dava ao }Juiz a faculdade de ordenar oficiosamente exa-
mes e vistorias {arts. 77." e 243.*) e a de fazer preguntas as teste-
munhas (§ 2.° do art. 273.9).

Se acrescentarmos a possibilidade conferida pelo Cédigo Civil
ao Juiz de deferir a declaragdo de honra supletéria (art. 2.522.° e
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2.523.°) — nada mais encontramos neste aspecto da iniciativa do
Juiz.

Bem podia escrever o Prof. ALBERTO DOs REIs que... era o Juiz
manequim, o Juiz fantoche, movido discricionariamente pelo im-
pulso das partes e assistindo impassivel, até & sentenca, a luta
perante €le travada entre os litigantes.

Com a reforma iniciada pelo Decreto n.° 12.353 de 22 de Se.
tembro de 1926 e, ao depois, compilada no Decreto n.” 21.287. de
26 de Maio de 1932 — &ste estilo de compreensio das funcses do
Juiz mudou inteiramente.

Manteve-se o principio de que

«a instrugdo do processo pertence as partesy,
mas advertiu-se logo que :

«a direccio e fiscalizagio (pertencem) ao Juiz, o qual pode
e deve tomar tédas as providéncias necessarias para asse-
gurar a maior rapidez, simplicidade e economia na pre-
paragéo, discussio e julgamento da causa e para conseguir
que a decisdo corresponda a verdade e & Justica» (art. 14.).

Ao Juiz foram outorgados largos poderes de inspec¢do e de
promogdo (art. 15.°}; dos que interessam agora — manteve-se-lhe,
expressamente, a faculdade de ordenar exames, vistorias e avalia-
¢Bes; deu-se-lhe o poder de determinar a comparéncia pessoal
das partes quando a julgasse conveniente, ou para tentar a con-
ciliagio ou para as ouvir edbre factos essenciais da causa, sob
pena de vir a ser considerada litigante de ma-f¢é, se decair, a parte
que faltar sem motivo justificado (N.” 4.); e conferiu-lhe ainda o
poder de requisitar a apresentacio de documentos, plantas, dese-
nhos ou objectos indispensaveis ao esclarecimento da questio
(N.° 5.9,

Se o Juiz pode e deve tomar tédas as providéncias necesséarias
Para conseguir que a decisdo corresponda a verdade e A Justica
— também dos terceiros, estranhos ao processo, &le podia e devia
exigir, quando indispensavel para tal escdpo, que respondessem
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a preguntas, que se submetessem a inspec¢des, que facultassem
o que lhes fésse requisitado, que praticassem os actos que lhes
fossem determinados e que entregassem na Secretaria ou que
facultassem para fotografia, exame ou cdpia, os documentos que
detivessem, respeitantes 4 causa.

Nesta curta formulagdo estava, assim, por efeito da sua sim-
plicidade e ilimitada generalidade, posto o principio da colabora-
¢@o de terceiros, estranhos ao processo, no averiguar da verdade
quanto aos factos de cada causa.

Cuidava o Juiz que para a justeza da sua decisio relevava que
um terceiro, estranho ao processo, trouxesse a €ste um determi-
nado elemento probatério, de que dispunha? No art. 14.” do De-
creto n." 21.287 se fundamentaria para obter do terceiro &sse ele-
mento de prova.

Podia também requisitar documentos, plantas, desenhos ou
objectos.

Requisitar — de quem?

«Naturalmente — escreveu o Prof. ALBERTO DOS REIS —
das pessoas que estejam em condi¢des de os fornecer. Es-
sas pessoas. sdo, em primeiro lugar, as partes e, em se-
gundo lugar, ou os detentores dos papéis e objectos ou os
individuos que tenham idoneidade para levantar a planta
ou desenho que se pretende obtery.

Numa das Relagdes chegou-se a decidir que esta faculdade
de requisigio sé era regular quando exercida em face das partes,
nao perante as reparti¢oes publicas.

Mas nem a letra da lei exclufa a requisicio a reparti¢des pu-
blicas e a simples particularidades, nem o seu espirito impunha
essa exclusic.

Pelo contririo — a latitude do preceito segundo o qual ao
Juiz incumbe o poder e o dever de providenciar no sentido de que
a decisdo corresponda & verdade determina o mais vasto entendi-
mento do «poder de requisicion.

De resto — o principio da colaboragdo de terceiros estranhos
ao processo e da cooperacio de outros Servicos Publicos, estava
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j4. fecundo e vivo, na atmosfera de ideias em que se geraram as
Reformas de 1926 e de 1932.

Estas Reformas usaram do verbo «requisitary.

E ainda aqui transluz n seu espirito : o térmo denuncia bem a
ideia profunda de que rompeu.

Nenhuma divida de que a testemunha, obrigada a comparecer
e a depdr, se encontra em estado de requisicdo para o servico pi-
blico da Justica.

Assim também — aquele de quem é «requisitadan a apresen-
tacdo de documento, planta, desenho ou objecto.

Ali — pede-se o «testemunhon.

Aqui — deseja-se a apresentacio de certa coisa.

«Requisicion — implicaria, na lei, duas ideias fundamentais :
sendo a primeira, que um servico publico se vé na necessidade
de obter certa actividade dum simples particular ; sendo a sezunda
— que essa actividade é obrigatéria para a pessoa de quem foi
solicitada.

Sé que, se as Reformas Processuais de 1926 e 1932 com esta
amplitude e acuidade punham os principios — nio os «organiza-
ramy, 1sto €, nio lhes regularam a pratica aplicacao.

A bem dizer — limitaram-se a olhar do lado do Juiz; focaram
os poderes do Juiz ; silenciosas ficaram no que respeita aos deveres
correspondentes, aos deveres daqueles a quem o Juiz se dirige no
uso dos seus poderes.

Nao ha noticia de que, na vig#ncia das Reformas, se tenha
levantado a questio das san¢3es a aplicar aos terceiros que recu-
sassem a colaboragio déles exigida pelo Juiz.

A sancio estava nos arts. 188." ¢ 189.” do Cédigo Penal — pois
evidente se me afigura que o terceiro recalcitrante, quando se nio
entendesse que se recusava «a prestar um servico de interésse
plblico para que foi competentemente intimado», dividas nio
poderia haver de que «faltava & obedi®ncia devida a uma ordem
ou mandado legitimo da autoridade publica», visto que a expres-
sao «autoridade piblicay abrange a autoridade judicial.

E mais: quando a colaboracio pedida ao terceiro fésse a do
seu testemunho, o crime praticado com a recusa seria o de
desobediéncia qualificada do art. 189.° do Cédigo Penal, que se
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refere, entre outras, & «desobedi#ncia feita na qualidade de tes-
temunhan ; nada obstaria a que o térmo testemunha f6sse inter-
pretado declarativamente, por forma que alcancasse nao s6 a tes-
temunha oferecida pela parte, mas também a pessoa de quem o
Juiz, por sua iniciativa, solicitava um testemunho.

O mesmo digo do terceiro, estranho ao processo, a cujos
conhecimentos técnicos o Juiz recorresse, para se esclarecer: se
éste se recusasse a prestar a sua cooperacio — cometia desobe-
diéncia {eita na qualidade de perito.

Além de pena correccional — parece que estava nas conse-
giiéncias do principio que o Juiz ordenasse a apreensio do objecto
indispensavel que o terceiro se recusasse a entregar ou a deixar
examinar judicialmente.

Chegamos ao Novo Cédigo de Processo Civil ; e éle nos depara
o aperfeicoamento ¢ o completamento do regime anterior.

Bem se pode dizer que — neste ponto, como em outros — o
Cédigo fecha uma evolugao : expressando o que estava implicito,
arrumando a generalidade das hipdteses em graus segundos de
generalidade. provendo de sancdes especificas os deveres respec-
tivos aos poderes, finalmente, indicando os razoaveis limites de
tais deveres.

Os dois principios — dispositivo ¢ da iniciativa do Juiz — apa-
recem agora [ormulados com melhor técnica no art. 264.9

«A iniciativa e o impulso processual incumbe as partes.
O Juiz tem o poder de ordenar oficiosamente as diligéncias
e actos que entender necessarios para o descobrimento da
verdaden.

Eis o que ¢ completo e terminante.

Reconhece-se a iniciativa das partes e, em seguida, declara-se
expressamente que nao t€m o monopdlio da iniciativa, antes com-
partilham dela com o Juiz — supremo arbitro da lide.

O fim dos Tribunais é descobrir a verdade dos factos contro-
vertidos — para dizerem o Direito.

Por isso, acima e ao lado da iniciativa das partes — e para
lhe neutralizar os defeitos — esta a iniciativa do Jufz.
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Quanto ao ponto restrito de que trato — os deveres de terceiros,
estranhos ao processo — estabelece-se agora, em termos inequi-

vocos, que

«tém o dever de prestar a sua cooperagio para a descoberta
da verdade e a boa administracio da Justigan.

E se a pratica de tal dever se recusarem

«serdo condenados em multa, sem prejuizo do emprégo
dos meios coercitivos que forem possiveisy.

Afasta-se, por violenta ou inadequada, a pena de prisao correc-
cional ; ndo hé j& que pensar na aplicacio dos arts, 188." ¢ 189."
do Cédigo Penal, que cominam penas sé para a hipdtese de «per
lei ou disposicio de igual forca ndo estar estabelecida pena d:-
versay.,

Com sobeja razio escreveu Carnelutti que

«os cidadidos, quer sejam partes, quer sejam terceiros, {i-
cam sujeitos a servico piblico judicidrio, verdadeiramente
anédlogo ao servigo militarn.

O dever de cooperagio dos terceiros analisa-se em :

— responderem ao que lhes [6r preguntado;

— submeterem-se as inspec¢des que férem julgadas neces-
sarias ;

— facultarem o que lhes f6r requisitado;

— e praticarem os actos que lhes f{drem determinados.

Nio carecem de exegese as enumeradas modalidades das va-
rias espécies de colaboracio.

A peniltima esti analiticamente regulada no art. 555.° ¢ §§ do
Cédigo ; estes preceitos, quanto aos terceiros (sem curar, agora,
das estacdes oficiais € das partes) ndo passam de escusado desen-
volvimento, excepto na parte em que se mandam abonar-lhes as
despesas que fizeram com os seus actos de colaboragio.
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Tao sé a obrigagdo de se submeterem 3s inspecgdes suscita a
dificuldade de alinhar hipéteses em que se verifique.

Acodem logo ao espirito casos em que a prova ¢ fornecida
por aquilo que o litigante é e ndo por aquilo que tem feito ou faz;
por exemplo, nos processos de acidentes de trabalho, de interdi-
¢@o por deméncia e outros, o corpo ou o espirito do litigante é que
servem de prova.

Casos, porém, em que a prova seja dada pelo organismo psi-
cofisico de terceiros, estranhos ao processo, nio sio ficeis de
Imaginar.

Em regimes processuais semelhantes ao nosso — bons autores
(CARNELUTTI) os ndo viram,

Contudo — no processo civil pode surgir alouma vez a necessi-
dade do reconhecimento da identidade duma parte ou de outra
pessoa: entio — deverd procederse por analogia com o disposto
no Cédigo de Processo Penal (art. 234.") para a identificacio da
pessoa do culpado por uma testemunha ou declaranie, conjunta-
mente com oulros individuos, para que dentre estes o reconheca.

Convém escolher, para termos de comparacio e diferenciacio,

pessoas parecidas com aquela cujo reconhecimento se pretende.

E. pois, indispensiavel chamar, como comparsas, gente estranha
ao processo, que esteja nas requeridas condicdes de semelhanca.

Estas pessoas sio terceiros. estranhos ao processo, que t2m
de se submeter a uma inspeccio.

Além disto — é possivel, por exemplo, que em ac¢des de inves-
tigagiio de paternidade haja de estabelecer-se, por Inspecgao ao
corpo de varios membros da familia do pal investigando, a exis-
téncia de sinals ou caracteres hereditarios comuns : pode, entio,
ordenar-se a inspec¢io ao corpo. suponhamos, dos irmios e dos
filhos legitimos do Réu ; ésses irmaos. &sses filhos — sio terceiros,
estranhos 3 ac¢ho, que tém de sujeitar-se a inspeccio corpdrea.

O art. 554.* do nosso Cddigo de Processo Civil contém a regu-
lamentacio especial dos deveres das pessoas estranhas ao pro-
cesso. no tocante a utilizagao pelas partes dos documentos em
poder de terceiros.

E uma aplicacio particular da obrigagio estabelecida no
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art.524.° de facultarem o que fdr requerido ou de praticarem os
actos que forem determinados.

Creio que s6 por motivos de método e clareza o artigo foi in-
serido na sub-seccdo referente & producido da prova documental.

As diferengas de regime nio sio tamanhas que a disposicio
nio coubesse em um ou dois paragrafos do art. 524.°, cerceando-
-lhe tudo quanto estava ja nas genéricas disposicdes déste artigo.

Diz o art. 554.° que a parte requerera a notificacio do terceiro,
possuidor do documento, para o entregar na Secretaria.

Pode, todavia, a notificacio ser ordenada por iniciativa do
Juiz, que ndo a requerimento da parte, assim como as partes po-
dem requerer a notificacao de terceiros para qualquer acto de
colaboracao no processo.

Parece, pois, inoportuna, a referéncia expressa ao requeri-
mento da parte.

Se o terceiro, notificado, nido entregar o documento ou se ave-
rigua que mente ao declarar que o nio possui — incorre em multa
e o documento é apreendido.

Ora, a condenacido em multa estava preceituada no art. 524.°
e a apreensio é o meio normal que, para o caso, sugere a dispo-
sicao do mesmo art. 524.°: «sem prejuizo do emprégo dos meios
coercitivos que fdrem possiveisy,

O legislado, no respeitante & escrituracido comercial, no § 4.
do art. 554.°, que tem em vista ressalvar o art. 43.” do Cédigo Co-
mercial, caberia naturalmente no § tnico do art. 524.", que res-
salva o art. 42.° do Cédigo Comercial.

Resta dizer do § 3.” do art. 554.”

Examiné-le-emos em seguida — ao tratarmos dos justos moti-
vos de recusa.

A recusa — n#o s6 dos terceiros, como também das partes —
¢ legitima :

a) se a obediéncia importa violagio do sigilo profissional ;

b) se causar grave dano a honra e consideracio da prépria
pessoa, de um seu ascendente, descendente, irmao
ou cdnjuge ;

c) se causar grave prejuizo de natur=za patrimonial a qual-
quer das referidas pessoas.
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S3o as cautelas necessarias, tomadas pelo legislador, para atin-
gir o fim que o art. 211.° da Nova Lei Processual Italiana aponta

ao Juiz:

«procurar conciliar, do melhor modo possivel, o interésse
da justica com o respeito devido aos direito do terceiron».

Por mais que se julgue sedica — é sempre a «maxima de
coexisténcian do velho KANT que dirige os legisladores.

Aqui, como em tdda a parte, nada de poderes ilimitados;
sempre se procurando, antes, a justa férmula dum equilibrio de
direitos.

0O §3." do art. 554.", no concernente aos documentos em poder
de terceiro, prescreve, em suma, que vse o terceiro alegar justo
motivo para nao fazer a entregan — ¢ contudo obrigado a facultar
o documento para ser fotografado, examinado judicialmente, ou
se extrairem déle as cOplas necessérias.

A primeira vista — dir-se-ia que se a lei admite justo motivo
para o terceiro nao fazer a entrega do documento, nao o admite
nunca para que o lerceiro o nio faculte, a-fim-de ser fotografado,
examinado ou copiado.

Sera assim?

Os efeitos do justo motivo alegado e provado para nido fazer
a entrega do documento — sio que sempre o tercelro terd de o
facultar?

Ou, pelo contrario, a facultacio para fotografia, exame ou
cépia é dispensada também nas hipbteses de recusa legitima?

A um e outro dos dois entendimentos possiveis se descobre a
sua razdo de ser.

O legislador pode bem ter entendido que quando ha motivos
legitimos para recusar a entrega do documento — nem por isso
as partes hio-de ser privadas da Justica que pedem ; e entao con-
ciliam-se os interesses do terceiro e da Justica — nao exigindo a
entrega. mas obtendo para o processo o elemento probatério
necessario, por meio da {otografia, exame ou cépia do documento.

Logo a isto se opde uma razio contraria : se o documento nio
tem de ser entregue porque isso implicaria para o terceiro viola-
¢3o do segrédo profissional, ou grave dano para a sua honra e
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consideragdo ou para a de parentes préximos ou ainda grave pre-
juizo patrimonial — a facultagdo para fotografia, exame ou cépia,
igualmente implicariam para o terceiro os mesmos danos morais ou
materials que a entrega pura e simples.

Na verdade — nio fazia sentido nenhum que se acautelassem
os danos advindos ao terceiro da entrega do documento, mas ja
se nao evitem com a facultagdo do seu «equivalenten ou com o
conhecimento do seu conteiido.

A lei distingue entre «entregan e «facultacion do documento.

Qual a diferenca?

O documento é «entreguen quando o terceiro o apresenta em
Juizo, para ficar junto ao processo até que éle finde.

O documento é «facultadon quando o terceiro o exibe apenas
pelo tempo necessirio para ser fotografado ou examinado, ou
para déle se extrairem cépias.

O critério da distingdo parece ser o do «desapossamento» da
charta, longo ou instantdnco; mas sempre implicando, quer num
caso, quer noutro, a facultacio do contetido.

Seja como {6r — a conciliacio estd naturalmente indicada e
a Interpretacdo razoavel parece ser esta : quando o terceiro alegar
justo motivo para nao entregar o documento, serd contudo obri-
gado a facultd-lo para fotografia, exame ou cépia, sempre que da
reprodugdo do documento ou do conhecimento do seu conteiido
nio puderem resultar para o terceiro os danos morais ¢ materiais
que a lei lhe acautela no art. 524."

Nesta regulamenta¢io do principio da colaboracio dos ter-
ceiros estranhos ao processo — discernem-se, pelo menos, duas
ordens de beneficios apreciiveis.

Tende a restringir a contingéncia da accio.

A Justica, feita por Homens a outros Homens — &, de sua
condicio, coisa falivel.

Quem nos dera a nés, Advogados, estarmos moralmente isen-
tos de fazer como aquele Colega, italiano, de que nos falam os
irméos ERIZZO, que na conta apresentada ao cliente inclufu esta
verba :

«Ansias nocturnas pela sorte da causa... 1.000 Lirasy.
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O poder conferido ao Juiz de procurar livremente a verdade,
mobilizando téda a gente e todos os meios reveladores — vem
cortar boa parte das apreensdes que sofriam o litigante sincero,
¢ seu Advogado e, quantas vezes, o préprio Juiz.

E o segundo beneficio da nova orientacio, neste ponto, o do
seu valor pedagdgico, lato sensu; pela sua prépria efectivacio
ird acreditando junto da massa do Povo, como indispensavel ao
perfeito viver social, o axioma novissimo que se formula assim :
a Justiga tio alto estd na escala dos valores que aplica-la ao caso
concreto niao € assunto circunscrito aos litigantes, mas tarefa co-
mum,labor unificado do grupo inteiro, no interésse de todos.

Aquele que pede justiga aos tribunais — devem a sua solidarie-
dade nio 86 os que éle aponta para provarem os factos, mas todos
os que detenham e possam estabelecer uma parcela qualquer da
verdade que o Juiz procura.

L assim o Juiz — centro de convergéncia de tdda a faina para
a Justica — poderd enfim retinir nas suas mios condutoras os
minimos «amponderdveisn que dém uma imagem exacta da
verdade.

Resta-nos dizer que progressos se vislumbram ainda nesta
~olaboracio dos tercetros.

No estado actual da Téenica — nio parece aventuroso pro-
gnosticar que aleum dia a lide venha a ser aberta a todos. a todos
incumbindo o dever de espontdnea cooperacdo.

A acgio seria anunciada oficialmente; e a quem quer que
livesse conhecimento de {actos respeitantes 4 causa ou detivesse
documentos pertinentes, correria o dever de fazer saber is auto-
ridades publicas. dentro do prazo marcado, que punha a sua
colaboragio a disposicio do Tribunal.

Provade que alquém se absteve ilegitimamente, a-pesar-de
lhe ter chegado. a tempo. noticia da convocagio publica — fun-
clonariam sangdes penais violentas.

Desta maneira

a orientacdo publicistica em matéria proces-
sual atingiria as suas ltimas conseqiiéncias.
Nio é, talvez. diffcil.
R re-se, sobretud idad lacao d dici
equere-se, sobretudo, tenacidade na criagio do condiciona-
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mento psico-socioldgico que torne possivel a crenca colectiva na
forca ideal das normas juridicas.

E por aqui terminarei,

Chamando as ateng¢des para o tema que elegi — quisera, ape-
nas, despertar um éco; e concorrer, em insignificantissima me-
dida, para que refloresca e se avigore, na Pétria nossa, aquele
largo espirito de Civismo sem o qual as leis se amortalham nos.
gélos da coacgdo, em lugar de viverem pela adesio das almas.

Disse.
César Abranches
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