I — DESDE QUE A INSOLVENCIA DO DEVEDOR SE VERIFICA QUANDO:
A SOMA DOS SEUS BENS E CREDITOS, ESTIMADOS NO JUSTO
VALOR, NAO IGUALA A SOMA DAS SUAS Dfvipas (Cépico
CiviL, ART. 1.036.°), NAO SE TENDO ALEGADO SEQUER EM
PROCESSO DE ARRESTO A QUANTO MONTAM AS DfVIDAS DOS
REQUERIDOS, NEM A QUANTO ASCENDE O VALOR DOS SEUS.
BENS E CREDITOS, TORNA-SE IMPOSSIVEL APURAR A SUA CA-
PACIDADE DE SOLVENCIA, OU DETERMINAR SE HA OU Nio
JUSTIFICADO RECEIO DE QUE NAO POSSAM PAGAR AQUILO
QUE DEVEM, E, POR ISSO, ESTE FUNDAMENTO DE ARRESTO,
EMBORA ALEGADO, NAO E DE ACEITAR POR FALTA DE PROVA
BASTANTE.

Il — Do FACTO DE 0S REQUERIDOS TEREM VENDIDO A PARTE QUE.
TINHAM NUMA QUOTA SOCIAL E DE NAO PAGAREM AO JUSTI-
FICANTE O SEU CREDITO COM O DINHEIRO RECEBIDO, CON-
FORME LHE HAVIAM PROMETIDO (SEGUNDO PARECE), NiO
PODE CONCLUIR-SE QUE SE TORNASSEM INSOLVENTES, EM-
BORA LHES FOSSE FACIL OCULTAR OU DISSIPAR O DINHEIRO.

HI — A RECUSA EM PAGAR NAO £ MOTIVO QUE JUSTIFIQUE AR-
RESTO EM BENS DO DEVEDOR, POIS BEM PODE HAVER RA-
ZOES QUE LEVEM ESTE A QUERER DISCUTIR O CASO NOS TRI-
BUNAIS COM O CREDOR, JA POR ENTENDER QUE LHE DEVE.
MENOS DO QUE ELE LHE PEDE, JA PORQUE PODE OPOR-LHE
A COMPENSACAO OU, ENFIM, QUALQUER OUTRO DIREITO QUE.
SEJA LICITO FAZER VALER.

IV — O ARRESTO E DISPOSIGAO LEGAL VIOLENTA QUE S6 E DE
ADMITIR QUANDO SE VERIFIQUEM, DE MANEIRA CLARA, PRE-
. CISA E TERMINANTE, OS SEUS FUNDAMENTOS, TANTO MAIS.

e
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QUE O SEU DECRETAMENTO IMPORTA PRESUNGAO DE INSOL-
vENCIA, NOS TERMOS DO ART. 1.356.° DO C6pico po Pro-

cesso CIviL.

(Despacho proferido a 28 de Margo de 1940, pelo Juiz da 7.
Vara Judicial da Comarca de Lisboa).

José Gomes dos Santos, casado, comerciante, morador em Lisboa, veio requerer
arresto contra D. Noémia Maria Moreira Cotdeiro Gomes dos Santos Franga ¢ ma-
tido José Delgado Franga, também desta cidade, para garantia da divida de quinze
mil trinta seis escudos quarenta sete centavos, montante de duas letras e um vale,
tudo no montante de trinta mil setenta dois escudos noventa e quatro centavos, firma-
das por Anténio Gomes dos Santos, pai ¢ sogro dos requeridos, falecido em dezanove
de Maio de mil novecentos e trinta e sete, € do qual os mesmos sio herdeiros, na
razio de metade, conforme inventirio que correu pela nona vara, desta comarca.
Como fundamento, alegam além da certeza da divida, ¢ justo receio da insolvéncia
.dos devedores, porquanto:

4} Os requeridos comegaram a vender os bens do seu patrimé6nio;

b) Recusaram-se a pagar a0 justificante, com o respectivo produto, a importancia
da sua responsabilidade; €

¢) Continuam na disposigio de se desfazerem dos bens que zinda restam, para
‘$¢ ausentarem a seguir para o Brasil,

Para prova do alegado juntaram-se os documentos de folhas trés e seguin-
tes, ¢ foram oferecidas testemunhas que se inquiriram, Quanto A certeza da
divida é de admitirse, em face dos documentos juntos e do preceituado no
parégrafo segundo do artigo quatrocentos € nove do Codigo de Processo Civil.
Nio é, porém, de aceitar o alegado justo receio de insolvéncia dos devedores, por
falta de prova bastante, Dé-se a insolvéncia quando a soma dos bens e créditos do
.devedor, estimados no justo valor, nio iguala a soma das suas dividas — Cédigo Civil
artigo mil e trinta e seis. Ora, nem sequer se alegou a soma das dividas dos reque-
ridos, nem s soma dos seus bens e créditos, ¢ por conseguinte impossivel se torna
apurar a sua capacidade de solvéncia, ou determinar s¢ hi ou nio justificado receio
.de que niio possam pagar aquilo que devem. E certo que os requeridos venderam a
parte que tinham na cota da sociedade da Leitaria Central ¢ que ndo pagaram ac jus-
‘tificante, com o dinheiro recebido, conforme segundo parece, haviam prometido; mas,
de tal facta, nio pode concluir-se que se tornassem insolventes, embora lhes fosse
£4¢il ocultar ou dissipar o dinheiro. Os requeridos venderam, como de resto, ven-
deram também os outros interessados na cota, ¢ a testemunha Anténio Lopes, que
também era sbcio, ¢ nada autoriza a supdr que o fizessern para se eximirem ao paga-
mento das suas dividas, ou para dissiparem o dinheiro recebido ou o ocultarem. A
razdo e o motivo da venda estd na conveniéncia do negécio, ¢ nio, em qualquer fim
«oculto, ou menos sério. Demais, o justificante, que ¢ tio dos justificados, teve conhe-
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cimento perfeito da transacgio, € até por si e pelo seu sécio, a testemunha Isasca,
nele andou envolvido, 0 que exclue a presungiio de que a venda tivesse por fim fugir
a0 pagamento, Os requeridos venderam outros bens, para se ausentarem para o
Brasil, onde tem mais haveres que a D, Noémia herdou de sua avé, conforme dizem
as testemunhas, mas nio venderam para nio pagarem ao tio, ou i testemunha Lopes,
que, segundo 0s autos mostram, sdo os Gnicos credores conhecidos. A recusa em pagar
nio é motivo que justifique arresto, em bens de devedor, pois, bem pode haver razdes
que levem éste a querer discutir o caso nos Tribunais, j4 por entender que nio deve
a importdncia pedida, ou por entender que deve menos do que o credor lhe pede, ou
ainda porque pode opor-lhe a compensagio, ou enfim, qualquer outro direito que seja
licito fazer valer, O arresto ¢ disposicio legal violenta que s6 é de admitir, quando se
verifiquem, de maneira clara, precisa e terminante os seus fundamentos. Decreti-lo
importa, além do mais, presuncio de insolvéncia, nos termos do nimero dois do
artigo mil trezentos e cingiienta e seis do Cédigo do Processo Civil, isto &, a incapa-
cidade do devedor para administrar e dispor de seus bens, até liquidacio total da
massa (artigo mil trezentos e sessenta e um, Cédigo Processo Civil) que serd suprida
pelo administrador. Em face do exposto e como se ndo provou o justo receio de in-
solvéncia dos requeridos, ndo decreto o arresto contra éles. Custas e sélos dos autos
pelo requerente, cujo imposto ¢ percentagem fixo no minimo, digo, fixo em metade.
Notifique o requerente e os requeridos. Lisboa, vinte sete de Mar¢o de mil novecentos
e quarenta. — Marcos Martins,

ANOTACAO

Como dos préprios termos do despa-
cho acima transcrito se depreende, es-
tamos em presen¢a dum caso em que
os devedores venderam com conheci-
mento e anuéncia do credor parte dos
seus bens, mediante a promessa de lhe
pagarem com o produto da venda; mas,
em vez disso, depois do facto consu-
mado, recusaram-se a solver o débito, e
propunham-se vender o mais que pos-
sufam a-fim-de se ausentarem para o
Brasil,

Em face desta atitude, o credor re-
queren arresto em bens do devedores,
sob a alegacio de que o procedimento,
deles justificava o receio de que, pela
venda do que possuiam, se tornassem
insolventes, certo como lthes era ficil
ocultatem ou dissiparem o dinheiro que
apurassem.

O despacho, como se vé, denegou o
arresto requerido,

Em que se baseou para assim decidir?

Fundamentalmente, nesta pretensa ra-
zi0: o justificante nfo provou o justo
receio de insolvéncia, pois que (resul-
tando esta de a soma dos bens e cré-
ditos do devedor, estimados no justo
valor, ndo igualar a soma das suas di-
vidas) o justificante nem sequer alegou
a soma das dividas dos requeridos nem
a soma dos seus bens e créditos.

Por conseguinte — continua o despa-
cho — impossivel se torna apurar a sua
capacidade de solvéncia ou se héd ou ndo
justo receio de que n3o possam pagar
aquilo que devem.

Nem éste receio se justifica pelo facto
de os requeridos estarem a vender os
seus bens ¢ de lhes ser ficil, realmente,
ocultar ou dissipar o dinheiro, ji que
nio ‘se mostra que essa venda ¢ a pro-
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jectada retirada para o Brasil sejam ins-
piradas pelo desejo de os requeridos se
furtarem ao pagamento.

E isto, a-pesar-de se provar que tal
pagamento foi recusado, depois de com-
binado,

B éste, em resumo, o pensamento do
despacho.

Quere-nos parecer que a decisdo, sob
comentério, nic pde o problema como
éle deve ser posto e, sobretudo, ndo o
resolve juridicamente segundo os factos
que essa mesma decisio julgou prova-
dos.

Quere dizer: o despacho comega por
exigir uma amplitude de prova que nio
é de exigir nos arrestos — e por isso
dizemos que ndo pbde bem o problema;
e acaba por ndo tirar dos factos, admi-
tidos como provados, as ilacgdes de di-
reito que 8les comportam — e, por isso,
dizemos que ndio resolve o problema
como é&le juridicamente deve ser resol-
vido.

Vejamos :

Segundo o despacho, o requerente de-
via ter alegado e¢ provado qual a soma
das dividas dos requeridos e qual a soma
dos seus bens e créditos para se poder
determinar a sua capacidade de solvén-
cis.

Ors, isto equivale a exigir-se nem
mais nem menos que a prova da insol-
véncia dos devedores, o que & manifes-
tamente ilegal, sabido que o fundamento
do arresto € o «justo receio de insolvén-
cia» (art. 409.° n.® 3 do Cédigo do Pro-
cesso Civil) ¢ nfo a prdpria «insolvén-
ciaw — coisas inteiramente diversas uma
da outra.

Diremos até: a exiglncia do despacho
€ ‘sinda superior & da prova da insol-

véncia, pois que, nos termos do
art. '1.042.° do Cédigo Civil «se a parte
que alega a insolvéncia do devedor {para
o efeito da acgio anulatéria) provar a
quanto montam as dividas déste, a0
MESMO DEVEDOR INCUMBE A .PROVA DE
QUE TEM BENS DE IGUAL OU DE MAIOR
VALOR '».

Quere dizer: a lei consente na divi-
sio ou reparti¢io entre credor e devedor
do encatgo probatério, quando se trata
de provar a insolvéncia, € o autor do
despacho nem essa divisio admite
quando se trata de justificar sdmente o
receio de insolvéncia...

Mas hi mais: pode requerer-se a de-
claragio de insolvéncia civil dos nio
comerciantes, sem necessidade de se ale-
gar que o activo do seu patrimbnio ¢
inferior a0 passivo; bastard alegar-se
qualquer das circunstincias dos n.°* 1.°
e 2.° do art. 1.356.° do Cédigo do Pro-
cesso Civil, que sdo meras presungbes
legais da existéncia daquele estado defi-
citdrio.

Isto é: a doutrina do despacho leva
ao absurdo, inaceitivel como todos os
absurdos, de se impOr maior encargo de
prova a quem pretende justificar o sim-
ples «receio de insolvéncia», do que
aquele que quiser ver declarado em «es-
tado de insolvéncia civil» o seu devedor!

Ji o acbéedio do Supremo Tribunal
de Justica de 30 de Janeiro de 1903 (1)
-— na Revista de Legislagio e Jurispru-
déncia, vol. 42, n.° 1.815, pig. 446 —
se pronunciava nestes termos:

«0 acérdio da Relagio que julga
que ndo hd justo receio de insol-
véncia por se provar que o arres-
tado tem bens para pagar o que
deve, julga por falsa causan.

Mais recentemente 0 mesmo Supremo -
Tribunal reeditava aquele ponto de vista
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no acbérdio de 29 de Novembro de 1938
(Colecgio Oficial, ano 37.°, phg. 422 e
423) onde terminantemente decide:

«... nem alids era necessdrio para
se decretar o arresto, verificar-se a
insolvéncia, pois a lei se contenta
com o justo receio dela»,

Porém, expressivo como nenhum ou-
tro, 0 acbrdio do Supremo Tribunal de
Justica de 15 de Fevereiro de 1938 (na
Gazeta da Relagio de Lisboa, anc 52.°,
pig. 90), cujo sumério é o seguinte:

«requerido arresto com fundamento
no justo receio de insolvéncia, im-
procedem os embargos, que lhe fo-
ram postos com fundamento de ser
o activo do devedor superior ao
passivo, desde que, embora éste
facto esteja provado, se provou tam-
bém o justo receio de insolvéncia».

Nio se pode ser mais claro e con-
cludente,

Ilustra a publicagio déste notivel
aresto na referida Gazeta uma extensa
nota do Prof. Barbosa de Magalhiis,
onde se extraem algumas doutfssimas
consideragbes deduzidas por ésse ilustre
advogado na impugnagio aos embargos
julgidos pelo acérddo,

Aqui, no caso sujeito, nio houve em-
bargantes a pretenderem que a prova da
insolvéncia, feita nos embargos, des-
truisse e anulasse 2 prova do seu justo
receio produzida, antes, no arresto.

Mas hi o préprio Juiz do arresto a
exigir do justificante uma prova que,
segundo se viu, é mais onerosa do que
a da prépria insolvéncia!

No fundo ¢é sempre a mesma confusio -

de ‘idéias distintas, situagBes inconfua-
diveis ¢ institutos juridicos de diversa
indole ¢ regime.

Ano 1.9, no 3

E foi talvez &te vicio origindrio de
critica e esta forma errbnea de pdr o
problema que comprometeu tdda a so-
lugio do caso.

E que, se na verdade, os factos ale-
gados pelo justificante nio eram idéneos
para prova da imsolvémcia (pois que o
requerente «nem sequer alegou, diz o
despacho, a soma das dividas dos reque-
ridos, nem a soma dos seus bens e cré-
ditos...», para satisfazer 20 conceito de
insolvéncia do art. 1.036.° do Cédigo
Civil...), nio se segue dafl que @sses
mesmissimos factos ndo sejam bastantes
para convencerem do «justo receio de
insolvénciar.

E adiante veremos que, na realidade,
o sdo.

A seguir, o despacho estabelece a dou-
trina de que a venda de bens pelos deve-
dores nio deixa concluir necessiriamente
que éles se tornem insolventes, embota
— concede o despacho — lhes seja ficil
ocultar ou dissipar o dinheiro,

De acdrdo: a venda de bens, 56 por s/,
pode nio provar a insolvéncia dos alie-
nantes.

Mas, nem aqui se trata de venda de
bens, sem mais nada; nem para justificar
o arresto era preciso que a alienagio
produzisse insolvéncia, bastando que pro-
vocasse justificado receio dela.

Como se v&, a confusio repete-se e
persiste ainda neste ponto do despacho.
Na hipbtese em discussio houve, amtes
de mais, uma venda consumada em cir-
cunstincias altamente suspeitas; e apu-
ra-s¢ a inten¢io de prosseguir no
vendas. .

Ora, uma ou mais alienacdes, s6 por
si, podem nio significar nada de com-
prometedor que deguncie o risco de o

19
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devedor se tornar insolvente; mas cir-
cunstincias hi que precedem, acompa-
nham ou seguem tais alienacBes que sdo
de molde a justificar, desde logo, o
receio de que o devedor se coloque em
situagio de ndo poder ser compelido a
pagar o que deve,

E o caso presente.

Com efeito, ninguém diri que um
individuo que, como o artestado, sucede
numa divida por morte do origindrio
devedor, e j4 vendeu ou estd para vender
todos os bens que lhe couberam na res-
pectiva heranga, sem entretanto pagar
a dfvida, ofereca a minima garantia de
solvabilidade.

E se se souber, para mais, que ésse
devedor antes de comegar a vender os
bens herdados assegurou e prometeu
aos seus credores pagar-lhes com o pro-
duto da primeirz alienacdo, e, depois,
perante o facto consumado, embolsou
o preco da venda e virou costas a2 quem
confiou néle — entdo dir-se-i que ésse
devedor procedeu de mi-fé e jamais sa-
tisfard as suas responsabilidades porque,
muito de propdsito, se colocou ou terd
o cuidado de se colocar na situagio de
nio poder ser executado pelos credores.

E éste ¢, inquestionivelmente, o pri-
meiro passo para uma insolvéncia de
facto.

E porqué? Porque o preco das vendas
que &le fez ou estdé para fazer €, por
virtude da natureza propria do dinheiro,
de molde a poder ocultar-se ou dissi-
par-se com a maior facilidade.

B quem, depois de reconhecer a sua
divida, de prometer o seu pagamento,
conduzindo-se ~— maliciosamente — em
termos de inspirar & maior confianga,
falta sem rebugo & palavra dada, nio vai
pdr a0 alcance dos credores o produto
das alienagbes que tiver feito...

Dir-se-& que a venda feita pelo justo

valor — € no caso sujeito nio se prova
que o nio fdsse — ndo acarreta nunca
insolvéncia ou agravamento dela.

Eis outra idéia que peca por inexacta.

Se assim fOsse, a acgio revogatbria ou
pauliana seria de emprégo mais que res-
tricto, pois nas alienagBes a titulo one-
roso poucas vezes sucederi que o preco
seja inferior ao valor real da coisa alie-
nada.

Poderia parecer, & primeira vista, que
uma venda por pre¢o justo nunca pode
ser atacada com a ac¢io pauliana, uma
vez que dela ndo resulta diminuigic pa-
trimonial.

De facto, o art. 1.033.° do Cédigo
Civil estabelece como condi¢io da accio
rescisbria que do acto de alienagio re-
sulte a insolvéncia do devedor ou um
agravamento dessa insolvéncia: deixando
inalterado o valor do patriménio, a ven-
da, em tais condig¢Bes, ndo é susceptivel
de causar insolvéncia ou agravi-la.

E, poderia ainda pensar-se, se o de-
vedor, embolsado do prego, o dissipa ou
oculta de modo a subtrai-lo & acgio do
credor, é esta dissipa¢io ou ocultacio
que provoca a insolvéncia ou o seu
agravamento, e nio a venda.

«Nio é, porém, assim — responde
com todo o péso da sua autoridade a
Revista de Legislagio e Jurisprudéncia,
ano 66.°, pag. 344.

A venda por preco justo pode ser e
pode nio ser impugndvel com a accio
pauliana,

Se o vendedor, obtido o prego, o con-
serva no seu patriménio de maneira a
poderem os credores exercer sObre éle
(ou coisas que o substituam) o seu di-
reito; e, duma maneira geral, o devedor
o ndo dissipa ou o ndo oculta, ndo pode
falar-se de accio pauliana, dado que os
credores n3o sio prejudicados.

Mas, se pelo contririo, o devedor dis-
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sipa ou oculta o prego, ¢ a venda se faz
sabendo o devedor e o comprador que
aquele se tornard insolvente, subtraindo
0 pre¢o & acgio dos  credores
(arts. 1.034° e 1.033.° do Cédigo Ci-
vil) ndo parece que possam subsistir
diavidas acérca da admissibilidade da
accdo revogatoria.

Neste caso, a venda pode ser causa
da insolvéncia porque importa deminui-
¢do do patriménio. Com efeito, substitue
@ bens que os credoves poderiam execu-
dar, um preco que facilmente se esconde :
0 que interessa aos credores ¢ aquilo
que praticamente pode ser objecto das
suas pretensoes. E o preco em tad hips-
tese ndo o pode ser.

Donde resulta efectiva diminuicio do
barviménin  execurdvely.

Assim se pronuncia a Revista de Le-
gislagio e Jurisprudéncia.

E estas considera¢des — guardadas
as diferencas entre insolvéncia e justo
receio dela, e entre accio paulina e ar-
resto — ajustam-se sem uma ruga ao
caso decidido no despacho anotado.,

«A recusa em pagar ndo é motivo
que justifique arresto em bens do deve-
dor» — diz ainda o despacho.

Nio ¢, quando essa recusa seja legi-
tima ou possa presumir-se tal.

Mas é — necessiriamente — quando
se revista das particularidades que se
deram no caso presente: quando se siga
inopinadamente a uma promessa formal
de pagar, e surja apenas quando o des-
prevenido credor ji ndo pode reagir
contra a recusa por ter de se defrontar
com o facto consumado — de longe e
habilmente preparado,

Finalmente, o despacho conclue por
sentenciar que «o arresto é disposigio
legal violenta que s6 ¢é de admitir
quando se verifiquem, de maneira clara,
precisa € terminante, os seus fundamen-
tos».

Eis uma verdade consabida.

Mas nem por isso autoriza e consa-
8ra o nio-decretamento dos arrestos ar-
vorado em sistema de julgar — como ¢é
a pritica dalguns doutos, mas poucos,
magistrados que, nessa pura e simples
revogagio da lei proclamada «violenta»,
denegam justica supondo fazé-la,

José M. Galvio Teles

NOTA: Este despacho foi revogado
por douto acérddo da Relagio de Lisboa
de 19 de Novembro de 1940, que de-
cretou o arresto e transitou em julgado.



