JURISPRUDENCIA

| — A FALTA DE CAPACIDADE JUDICIARIA DA MENOR QUE, AO
INSTAURAR UMA ACGAO, NAO DEMONSTRA ESTAR EMANCIPADA,
TERMINA COM A JUNGAO DOS DOCUMENTOS COMPROVATIVOS
DESSA EMANCIPACAO.

Il — A «CAUSA PETENDI» E O FACTO SUSCEPTIVEL DE PRODUZIR
EFEITO JURIDICO, QUE SE INVOCA COMO FUNDAMENTO DA
Acgio (Cépico po Processo CIviL, ART. 502.° § 3.°).

IIl — NAs ACGOES DE INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE ILEGITIMA
A CAUSA DE PEDIR E, NAO QUALQUER DOS FACTOS ENUME-
RADOS NO ART. 34.° po DECRETO N.° 2 DE 25 DE DEZEMBRO
pE 1910, MAS SIM A PROCRIAGAO OU GERAGAO;

IV — E LEGAL A COLIGAGAO DE AUTORES, FILHOS DA MESMA MAI,
E PRETENSOS FILHOS, NAO-GEMIOS, DO MESMO PAI, EM FACE
pos ARTS. 29.° E 30.° po Cépico po Processo CiviL?

(Despacho do Juiz da Comarca de Felgueiras de 11 de Feve-
reiro de 1941; Acorddo da Relagdo do Pérto de 31 de Maio
de 1941).

Passo a proferir o despacho a que se refere o art. 514.° do Cédigo de Processo
Civil.

O Tribunal é competente em razio da matéria e da hierarquia. Ndo é inepta
a peti¢io inicial, pelo que nio hd lugar 4 anulagio do processo. Nio foi arguida
qualquer nulidade e nenhuma existe de que me cumpra conhecer oficiosamente.

Pelos réus foram deduzidas na contestagio as seguintes excepcdes dilatorias:
@) Falta de capacidade judicidria da autora Maria José, ou, pelo menos, nio mostrar



272 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

té-la; b) A ilegal coligagio dos autores por ndo existir entre o pedido feito pelo
autor Luiz ¢ o feito pela autora Maria José a conexdo exigida pelos arts. 29.° e 30.°
do Cé6digo de Processo Civil,

Relativamente i primeira daquelas excepgdes, efectivamente a autora Maria José
na petigio inicial apresentou-se pessoalmente em juizo, dizendo-se solteira, emanci-
pada, mas ndo juntou com a mesma peti¢gio documento comprovativo da sua eman-
capagio, ndo obstante da certidio de nascimento que juntou se mostrar que nasceu
em 25 de Maio de 1921, o que também alega no art. 3.° da petigdo, tendo portanto
19 anos em 31 de Outubro de 1940, data da propositura da accio, Nestas condigdes,
¢ em face do disposto nos arts. 9.° e 10.° do Cédigo de Processo Civil e ainda nos
arts. 5.°, 97.° € 100. do Cédigo Civil, era manifesto que carecia de capacidade judi-
cidsia. Mas nos termos do § 1.° do art. 499.° ¢ § Gnico do art. 293.° do referido
Codigo de Processo, tal falta s6 revestiria a natureza e os efeitos de excepgio dilatéria
expressamente declarada na alinea ¢) do mesmo art. 499.° quando nido fésse sanada.
Ora, a mesma autora juntou com a réplica o documento de fls. 78 pelo qual
se mostra ter sido emancipada em 17 de Maio de 1940, e assim, em conformidade
do disposto no ast. 305.° do Codigo Civil cessou a partir désse dia a sua incapacidade
judicidria. Nestas condigGes, ndo se verifica a existéncia da excepgio dilatoria da
falta de capacidade judicidria por parte da ré Maria José.

Passemos a apreciar a alegada excepgio dilatéria da ilegal coligagio dos autores.

Os autotes Luiz Moreira da Costa e sua mulher Agueda da Assungio da Costa,
¢ Muria José Albuquerque Costa, solteira, emancipada, propuseram em 31 de Outu-
bro de 1940 a presente acgio de investigagio de paternidade ilegitima confra os
réus D. Maria Elvira Vieira de Melo da Costa Santos Machado, proprietiria, e seu
marido, Artur Alves Machado, escrivio de direito, moradores em Ponte de Lima;
D. Elisa Vieira de Melo da Costa Santos Faria, ¢ seu marido Alfredo de Castro Leal
de Faria, proprietdrios, moradores em Felgueiras, ¢ D. Laura Vieira de Melo da
Costa Santos, solteira, maior, proprietiria, moradora em Felgueiras, a-fim-de:

@) ter-se a autora Maria José Albuquerque Costa por habilitada como fnica e
universal herdeira de seu pai, Anténio Moreira da Costa; e

&) julgar-se serem, quer o pai desta autora, o referido Anténio Moreira da Costa,
quer o autor, Luiz Moreira da Costa, filhos ilegitimos perfilhiveis do Dr. Abilio
Machado da Costa Santos, reconhecendo-se-lhes todos os direitos que para éles advém
<e tal qualidade, designadamente, os de usarem os seus apelidos e de haverem parte
na sua heranga.

Alegaram que: O autor Luiz Moreira da Costa nasceu na freguesia de Cerna-
delo, concelho de Lousada, no dia 2 de Setembro de 1891, tendo sido baptisado como
tilho natural de Guilhermina Moreira, moradora no lugar de Tresval; e 2 9 de Outu-
bro de 1894, foi também baptisado como filho natural da aludida Guilhermina Mo-
reira, um individuo do sexo masculino, 2 quem foi dado o nome de Anténio, e que
nascera em 5 désse més e ano; éste Antdnio — de seu nome compléto, Anténio Mo-
reira da Costa — casou em 3 de Setembro de 1920 com Ernestina da Conceigio Albu-
querque, ‘e do seu casamento proveiu a autora, Maria José Albuquerque Costa, que
nascen em 25 de Maio de 1921; em 19 de Abril de 1922, faleceu, sem quaisquer
outros descendentes, o mencionado Anténio Morseira da Costa e, déste modo, a autora
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Maria José Albuquerque Costa é, para todos os efeitos legais, a sua tnica e universal
herdeira; tanto o autor Luiz Moreira da Costa, como o falecido Antéaio Moreira da
Costa, pai da autora Maria José Albuquerque Costa, eram filhos ilegitimos perfi-
thaveis do Dr. Abilio Machado da Costa Santos, que faleceu no lugar do Tresvale,
da freguesia de Cernadelo, em 23 de Dezembro de 1939, no estado de viuvo, e
deixando como herdeiros legitimos todos os réus — suas filhas e genros; e efectiva-
mente: a mii e avé dos autores — Guilhermina Moreira — sendo filha da caseira
de uma propriedade dos tios do Dr, Abilio Machado da Costa Santos, que é &ste,
digo, que a éste veio a ser deixada em testamento, foi pelo Dr. Abilio seduzida, com
abuso de autoridade, em Dezembro de 1890, passando, desde entdo, a ser sua amante;
das relacdes sexuais havidas entre o Dr. Abilio e a Guilhermina, resultou, na j4 refe-
rida data de 2 de Setembro de 1891, o nascimento do autor Luiz Moreira da Costa,.
havendo, portanto, coincidéncia entre a época do nascimento e a época da sedugiio;
depois do nascimento déste autor, o Dr. Abilio continuou mantendo relagBes sexuais
com a Guilhermina, e delas veio também a nascer, em 5 de Outubro de 1894, o fale-
cido pai da autora, Maria José, Anténio Moreira da Costa; tanto o autor Luiz como
o falecido pai da autora foram sempre reputados e tratados como filhos pelo falecido
Dr. Abilio e reputados como filhos déste também pelo piblico, de quem o Dr. Abilio
nunca escondeu nem a sua ligagdo amorosa com a Guilhermina, nem a sua paternidade;
foi o Dr. Abilio que comprou e deu a Guilhermina a casa onde nasceram os filhos
desta— Luiz e Anténio; a essa casa ia o Dr. Abilio, com muita freqiiéncia, visitar
a Guilhermina e os filhos; quando Delegado do, entio, Procurador Régio, em Mar-
garide e Felgueiras, o Dr. Abilio, muitas vezes, mandava ir a Guilhermina para a
sua companhia, passar breves temporadas; foi o Dr. Abilio que ocorreu is despesas.
com o nascimento e criagio dos filhos da Guilhermina, Luiz e Anténio; o Dr. Abilio,
tratava-os a ambos, Luiz e Anténio, por «seus pequenos», «seus garbtos» e «seus
cachopos»; quando alguém lhe falava nos filhos, o Dr. Abilio sabia sempre que se
tratava do autor Luiz. e de seu falecido irmio, Anténio; até ao casamento do Dr. Abi-
lio, a Guilhermina continuou sempre a ser sua amante; depois de tal casamento,
é que cessaram as relacBes sexuais entre ambos; mais tarde a Guilhermina também
casou; mas para o fazer, pediu préviamente autorizacio a0 Dr. Abilio; mesmo depois
do casamento da Guilhermina, o Dr. Abilio continuou a interessar-se pelos - filhos,
Luiz e Anténio, e a mandar dinheiro iquela para o sustento e criagios déstes; a pré-
pria familia do Dr. Abilio sabia que o autor e seu falecido itmio eram filhos do
Dr. Abilio; a mii do Dr. Abilio interessou-se sempre por éles, em especial pelo autor
Luiz, a quem, em cartas para um seu filho chamado Anténio, tratava por o rapaz»;
éste irmdo do Dr. Abilio — Anténio Augusto da Costa Santos — foi quem, por saber
que era seu tio, empregou o autor Luiz numa casa do Pérto; &ste tio do autor — Antd-
nio Augusto da Costa Santos— trata o autor Luiz por sobrinko, recebe-o em sua
casa como pessoa de familia e mantém com é&le correspondéncia em que expressamente
reconhece 0 seu parentesco; j4 depois de o autor Luiz estar em Lisboa, quando o
Dr, Abilio esteve também nessa cidade, como Desembargador da Relagio, recebia,
com freqiiéncia, a visita désse autor e de sua filha; todo o pessoal do hotel Universo,
onde o Dr. Abilio se hospedava, sabia que o autor Luiz era filho do Dr. Abilio, que
lhe dava éste tratamento, de tal modo que, sempre que se verificavam essas 'vistas, o

Ano 1.0, no 3 ) ' 8



274 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

Luiz era anunciado ao Dr. Abilio nos seguintes termos: estd ali o seu filho; quando
.o Luiz ou sua filha, iam ao Tresvale, estando 14 o Dr. Abilio, visitavam éste em sua
.casa, sendo a 8e, digo, sendo ai recebidos e tratados como filho € neta do mesmo
Dr. Abilio; todo o pablico do Tresvale reputou e reputa o autor Luiz e reputava seu
falecido irmio Antbénio, como filhos do Dr. Abilio; nessa localidade o autor Luiz
€ seu irmio eram, por todos, conhecidos e tratados como filhos do Dr. Abilio; tanto
o autor Luiz como o seu falecido irmo Anténio acham-se em posse de estado como
filhos do falecido Dr. Abilio da Costa Santos; a mii de ambos foi seduzida pelo
Dr. Abilio, com abuso de autoridade, coincidindo a época do nascimento do autor
Luiz com a época da sedugio.

Na réplica disseram os autores, quanto a alegada excepgio da sua ilegal coliga-
-¢fo, que a procedéncia dos pedidos por éles formulados depende da apreciagio dos
mesmos factos e da aplicacdo das mesmas regras de direito e, assim, embora se julgue
-que a causa de pedir é diferente (quando se entenda que ndo é licito reduzir duas
<bpulas ao unico facto de procreagio) — a coligagio dos autores é absolutamente
legal nos termos do art. 30.° do Cédigo de Processo Civil.
Vejamos se se verificam as condigbes de fundo de que depende a licitude da
coligagio de autores.
Segundo doutrina o Dr. Palma Carlos, ilustre advogado nestes autos, a pig. 137
e seguintes do seu Cédigo de Processo Civil anotado, magnifico trabalho em publica-
¢io, de comentdrio ao Cédigo, essas condigbes sio, nos termos do art. 29.° do mesmo
Cédigo: ou que a causa de pedir seja a mesma e Qnica, isto é, que os pedidos proce-
-dam do mesmo e #nico acto ou facto, nio bastando que provenham de actos ou factos
semelbantes, ou que os pedidos estejam entre si numa relagio de dependéncia e sé
pode dizer-se, para os efeitos daquéle art. 29.°, que um pedide é depedendente de
outro quando para &sse ser, digo, para éle ser julgado procedente ¢ indispensivel que
o seja o pedido principal; ou, nos termos do art. 30.° do citado Cédigo, que, sendo
-diferente a causa, digo, diferente a causa de pedir, a procedéncia dos pedidos prin-
cipais depende essencialmente da aplicagio dos mesmos factos ou da interpretagio
- € aplicagio das mesmas regras de direito ou de cldusulas de contratos perfeitamente
andlogos,

Para boa interpretagio das citadas disposi¢des legais que determinam as condi-
<8es em que ¢ licita a coligacio de autores, hd que determinar qual seja nas accbes
«de investigagio de paternidade ilegitima a causa petendi. Dum modo geral, a causa
de pedir ¢ o facto juridico que constitui o fundamento do beneficio que se pretende
atingir pela acgio (Baudry-Lacantinerie, Traité théorique et pratique de Droit civil,
vol. 15, 3.* ediglio, pig. 358); é o acto gerador ou a causa eficiente do direito que se
reclama (Josserand, Cours de Droit Civil, vol. 2.°, pig. 114); € o facto juridico que
di origem 4 acgdo (Chiovends, Principii di diritto processuale, pig. 629); é o facto
juridico que gerou o dircito que uma das partes litigantes pretende fazer valer por
meio da acglio ou da excepgiio (Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di Diritto Civile Italiano,
3.* ediglo, vol. 2.°, pig. 511); é o facto juridico que é o fundamento da pretensio
(Coviello, Manuale di Diritto Civile Italiano, parte geral, 3.* edigio, pig. 559); é o
fundamento imediato do direito que a parte pretende exercer, € a base imediata do
pedido (Marcadé, Cours. Elémentaire de Droit Civil Frangais, 4.* edigio, témo 5.°,
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pag. 164); € o facto juridico ou material que fundamenta o direito reclamado ou
a excepgio oposta (Planiol, Traité Elémentaire de Droit Civil, 5.* edicio, tomo 2.°,
pag. 23); ¢ o facto juridico que ¢ fundamento direito ¢ imediato do pedido (Guilherme
Moreira, Instituigoes de Direito Civil, vol. 1.°, pag. 749, e Dias Ferreira, Cédigo
Civil anotado ,2.* edigio, vol. 4.°, pig. 383). E éste também o conceito doutrinirio
que de causa pesendi tem o Dr. José Alberto dos Reis. Com efeito o eminente autor
do projecto do actual Cédigo de Processo Civil, no Boletim da Faculdade de Direito,
ano 7.°, pig. 64 ¢ 65, depois de acentuar que ¢ dificil definir com precisdo 0 que deve
entender-se por causa de pedir, ensina que esta é o facto susceptivel de produzic
efeitos juridicos, que se invoca como base de determinado pedido, ¢ o negdcio jurfdico
ouv o facto juridico que serve de fundamento & acgdo.

Nio ¢ outro o conceito ¢ o sentido de causa de pedir consignado no § 3.° do
art. 502.° do actual Codigo de Processo Civil onde se diz, a respeito da repetigio
de causa, que «hd identidade de causa de pedir quando a pretensio deduzida nas duas
acgbes procede do mesmo acto ou facto juridico, esclarecendo-se e desenvolvendo-se em
seguida esta idéia em relagio as acgbes reais ¢ as acgBes constitutivas e de anulagio.

Nas accbes de investigagio de paternidade ilegitima a causa de pedir é, nio
qualquer dos factos enunciados no art. 34.° do Decreto n.° 2 de 25 de Dezembro
de 1910, mas sim a procreagdo ou geragdo. E esta a doutrina cldssica, a doutrina tra-
dicional, consagrada hi muito pelos nossos jurisconsultos e pela nossa jurisprudéncia,
designadamente pelo Supremo Tribunal de Justiga nos seus acérdios de 12 de Dezem-
bro de 1922 (Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 36.°, pig. 367), de 27 de Junho
de 1930 (Colecgio Oficial, ano 29.°, pig. 157), de 3 de Julho de 1934 (cit. Gazeta,
ano 48.°, pdg. 381), de 14 de Dezembro de 1937 (Jornal do Foro, ano 1.°, pig. 164),
de 4 de Marco de 1938 (Colecgio Oficial, ano 37.°, pig. 92). Tal doutrina foi
também doutamente defendida pelo Dr. Pires de Lima, na Gazeta da Relagio de Lis-
boa, ano 35, pig. 241, ¢ sustentada brilhantemente pela autorizada Revista de Legis-
lagio e Jurisprudéncia, ano 59.°, pag. 244, em resposta a uma consulta. A redaccio
desta mesma Revista, publicando no ano 63.°, pag. 252, o citado acordio do Supremo
“Tribunal de Justica, de 27 de Junho de 1930, na anotagio que lhe faz acentua que
tem a maior satisfagio em ver tal doutrina novamente consagrada pelo Supremo Tri-
bunal de Justica num ac6érddo redigido com notivel brilho pelo distinto Magistrado
Dr. Silva Monteiro. A mesma doutrina tinha sido defendida por Cunha Seixas, no seu
livio «Teorias das Acgbes de Filiagio Ilegitima», pig. 148, nota 1.°

Doutrinou-se no referido acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de
Junho de 1930 que «a causa de pedir reside no facto que cria a relagio juridica con-
trovertida, isto é que estabelece ao autor o direito que éste pretende tornar efectivo
¢ impde ao réu a obrigagio correlativa a ésse direiton. «Ora (pondera-se no acbrdio
do mesmo Supremo Tribunal de Justica, de 4 de Margo de 1938 ji referido) desde
<ue assim ¢, evidente se torna que, nas acgBes de investigacio de paternidade ilegitima,
2 causa de pedir outra ndo pode ser senio a procreagio. S6 a procreagio & que cria o -
direito ao reconhecimento da paternidade, s6 ela é que é susceptivel de produzir efei-
tos juridicos; s6 ela, enfim, adoptando-se a defini¢io de Dias Ferreira no Cédigo
Civil anotado, 4.°, pig. 383, é o facto juridico que fundamenta directa ¢ imediata-
mente o pedido de tal recoshecimentor. E, continua o mesmo acérddo: — «nio sdo
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os factos indicados no art. 34.” do Decreto de 1910 que estabelecem o direito que se
pretende tornar efectivo. Tais factos criam apenas o direito i acc¢io e constituem
meras presungdes da geracdo, isto &, constituem meios tendentes a mostrar a exis-
téncia da causa de pedir. Se fossem éles préprios a causa de pedir, a acgio, desde
que &les se verificassem, ndo poderia deixar de julgac-se procedente, e tal ndo sucede,
como se infere do préprio texto legal. A paternidade, averiguados que sejam é&stes-
factos, todos ou alguns, precisa ainda de ser demonstrada por outros meios, Os pro-
pugnadores da doutrina contriria confundem, evidentemente, a causa de pedir com
os meios de sustentar a sua existéncia...... De resto, se a doutrina ndo tem sido
pacifica, a jurisprudéncia é que tem sido uninime no sentido de considerar a geracio
a tnica causa de pedir nas acgdes de investigagion.

Anotando o referido ac6rdio de 27 de Junho de 1930, o Dr. Barbosa de Maga-
lhiis na Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 44.°, pig. 13, sustenta doutrina contraria,
ou seja a de que a causa de pedir nas acgdes de investigagio de paternidade ilegitima
ndio é a procreagio ou geragio, mas sim os factos enumerados no art. 34.° do Decreto
n.” 2 de 25 de Dezembro de 1910. Mas a argumentagio do ilustre jurisconsulto gira
principalmente em volta dum equivoco absolutamente insustentdvel.

Com efeito, diz que geragdo vale o mesmo que filiacio, e a filiagio nestas
acgdes é o objecto do pedido, pois quem entende, digo, quem intenta uma accio de
investigagio de paternidade ilegitima pretende ser julgado filho de certo pai e pede
que assim seja declarado. O equivoco estd em dizer que geragio vale o mesmo que
filiagio. Nio é exacto. A filiagio é na verdade o objecto do pedido. Mas a filiagio é
«a relagio juridica de pai a filho» (Antbénio Cicu, professor de Direito Civil na
Universidade de Bolonha, La Filiacién, tradugio espanhola de Arnau e Teijeiro,
pég. 17). Tal relagio juridica s6 pode ter por causa a geracio, o facto fisiolégico da
procreagio (dparte o caso da filiagio adoptiva que algumas legislagdes, que ndo a
nossa, admitem, mera criagio da lei que s6 para certos efeitos se equipara & filiagio
propriamente dita).

Assim nio pode com boa razio e justeza dizer-se Que geragdo vale o mesmo que
{dliacio. Esta é com efeito o objecto do pedido na acglo de investigagio de paternidade
ilegitima. Mas porque o facto fisiolégico da geragio ou procreagio é coisa absoluta-
mente diferente (e até qualquer diciondrio da lingua o mostra) — nio é licito dizer
que geragio ¢ o mesmo ou vale o mesmo que filiagio. Dizer tal é confundir a causa
com o seu efeito juridico.

Como se diz na Rev. de Leg. e Jurp., ano 59.°, pig. 246, «quem investiga a
paternidade pretende que o tribunal o declare filho de certo individuo: ora o direito
a ser julgado fitho de certo homem hi-de ter por causa e por origem o facto de
&sse homem o haver gerado, como o direito a ser julgado filho de certa mulher hi-de
ter por causa e por origem o facto de essa mulher o haver concebido e dado & luz»...
«Na impossibilidade de atingir o facto fisiologico da procreagio, que foge A investi-
gaglio directa, o legislador tomou certos factos concretos e elevou-os & categoria de:
sianais externos da procreagio...». «A posse de estado € os outros factos mencionados
no art. 34.° do Decreto n.® 2, de 25 de Dezembro de 1910, sio meios tendentes a
mostrar & existdacia da verdadeira causa de pedir: a procreagio.

Como diz o Dr. Alberto dos Reis no Boletim da Faculdade de Direito, ano 7.°,
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pig. 74, «uma coisa ¢é a causa de pedir e outra coisa sdo as razdes, os argumentos
€ os meios de que a parte se serve para mostrar a existéncia dessa causa e a idonei-
dade dela em ordem a produzir o efeito que se pretendex.

E também o que ensina o Prof. de Direito Civil Italiano Pacifici-Mazzoni, obra
< volume jé citado, pdg. 511: «esta causa (a causa de pedir) deve distinguir-se bem
das circunstincias ou dos mejos que podem concorrer para constituf-la e provar-lhe a
existéncia; essas circunstincias e &stes meios tanto de facto como de direito, podem
ser diversos, e todavia a causa ser a2 mesma.

Do mesmo modo, Marcadé, obra cit., pdg. 164 e 165, doutrina pela forma se-
guinte: — «A causa € o fundamento imediato do direito que a parte pretende exercer.
E a base imediatz do pedido; e assim, deve evitar-se de a confundir, quer com as
diversas circunstdncias que constituem as bases mediatas ou simples mefo, que pro-
duzem ou justificam esta causa Gltima (como se é muitas vezes levado a fazer),
quer com o préprio direito, objecto do pedido (como o fizeram antigos comentadores
- muito recentemente ainda M. Bonnier et M. Poujol). E em primeiro lugar é preciso
ndo confundir a causa com os elementos que vém a produzir ou justificar esta causa.
Sem divida, haverd neles principios do pretenso direito e portanto bases da acgio pela
qual se reclama &sse direito; mas sio bases afastadas e mediatas, causas da causa, que
a lei ndo poderia tomar em consideracio, sem eternizar os processos e despojar de
t6da a eficicia as decisdes judiciais. Nio temos de nos preocupar com estas bases afas-
tadas; e a causa nio se encontra senio na base ultima, no principio imediatamente
.gerador que os romanos com muita exactidio denominavam causam proximam actionisw.

Baudry-Lacantinerie, por sua vez, na obra e vol. citados, pig. 359, escreve:
— «Nio se deve confundir a causs dum pedido com os meios de que se langa mio
para a sustentar, Os meios sdo as provas € 0s argumentos com o auxilio dos quais
se procura estabelecer a existéncia de facto juridico que serve de fundamento i
acgdo. A mesma pretensio pode fazer-se valer mediante varias espécies de meijos.

Demais, o préprio Decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910, quanto i posse
de- estado, expressamente a qualifica, no seu art. 17.°, como meio de prova.

Pelas razGes por que ndo é de aceitar a referida doutrina do Dr. Barbosa de
Magalhiis, também ndo é de aceitar a do Dr. Vitor Nunes, a pags. 503 e seguintes
do seu comentério 4 Lei de Protecgio dos Filhos, 2.* edi¢do, e que é a mesma daquéle.
E deve dizer-se que ndo € exacto que os Drs. Guilherme Moreira, nas Instituicoes
do Direito Civil, 1.° vol.,, pig. 748, Alberto dos Reis, no Boletim da Faculdade de
Direito, vol. 7.°, pig. 72, Dias Ferreira, no Cédigo Civil anotado, 2.* edigio, vol. 4.°,
Ppig. 383, ¢ Hintze Ribeiro, no Caso Julgado, pig. 46, sigam a doutrina de que nas
acBes de investigagio de paternidade ilegitima a procreagio nfo é a causa de pedir
<omo poderia supdr quem desprevenidamente lésse o primeiro periodo da pag. 506
do referido Comentirio 4 Lei da Protecgio dos Filhos e a nota 2.* ao fundo dessa
mesma pégina, pois &sses jurisconsultos nos lugares citados nada dizem a tal respeito,
antes se limitam a definir dum modo geral a cawsa petendi, no sentido atris referido.

Assente pois que a causa de pedir nas acgBes de investigagio de paternidade ilegi-
tima é o facto fisiolégico da procreagio, desde que a geragio de dois ou mais indi-
viduos que niio sejam gémeos provém, como nio pode deixar de ser, de c6pulas e,
portanto, de procreages diversas, ou seja de actos ou factos diferentes, posto que
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semelhantes, no caso dos autos, e visto que 0 nascimento dos pretensos filhos Antdnio
Moreira da Costa ¢ Luiz Moreira da Costa ocorreu em épocas diferentes, ndo se verifica
s primeira condigdo de que depende a licitude da coligacdo de autores nos termos
do art, 29.° do Cédigo de Processo Civil, ou seja que a causa de pedir seja a mesma
¢ Gnica. Neste sentido € também a doutrina do ilustre advogado dos autores, Dr. Palma
Carlos, a pég. 139 do seu Cédigo de Processo Civil anotado.

Também nido se verifica a condicio da segunda parte do mesmo art. 29.°, porque
qualquer dos pedidos de reconhecimento da filiagio ilegitima dos referidos Anténio
da Costa e Luiz Moreira da Costa, nio esti para com o outro numa relagio de depen-
déncia, pois para que qualquer déles possa ser julgado procedente ndo é indispensavel
que o outro o seja, ¢ nenhum déles se pode considerar principal em relagdo ao outro,
condigio daquela dependéncia. O mesmo sucede quanto ao pedido da autora Maria
José para ser tida por habilitada como herdeira de seu pai, Anténio Moreira da Costa,
pois para &ste pedido ser julgado procedente nio ¢ indispensivel que o seja o pedido
de reconhecimento da filiacio ilegitima de seu pai, o referido Anténio Moreira da
Costa, e muito menos o do autor Luiz Moreira da Costa.

Também, a meu juizo, nio se verifica nos autos qualquer das condigSes de que,
nos termos do art, 30." do Cédigo de Processo Civil, e dada a manifesta necessidade
da causa de pedir, depende a licitude da coligagdo dos autores, ou seja que a pro-
cedéncia dos pedidos principais dependa essencialmente da aprecia¢io dos mesmos
factos, ou da interpretagio e aplicagdo das mesmas regras de direito, ou de elementos,
digo, ou de cldusulas de contratos perfeitamente andlogos.

Com efeito, como se vé dos factos alegados pelos autores e atrds mencionados,
s procedéncia do pedido de filiagdo ilegitima do referido Anténio Moreira da Costa
depende da apreciagio de factos exclusivamente atinentes 3 posse de estado, ao
passo que a procedéncia de idéntico pedido por parte do autor Luiz Moreira da Costa
depende da apreciacio, ndo s6 de factos atinentes & posse de estado, mas ainda de
factos atinentes i seducio da mii do mesmo autor com abuso de autoridade pelo
pretenso pai, coincidindo a época do nascimento do autor Luiz com a época da
seducio. Tanto basta para que tenha de considerar-se que a procedéncia déstes pedidos
depende da apreciagio de factos que ndo s3o os mesmos e da interpretagiio e aplicacio
de regras de direito (as do n.° 2.> e 4.° do art. 34.° do Decreto n.° 2 de 25 de Dezem-
bro de 1910) que também nio sio as mesmas,

Manifesto €, ainda, que a procedéncia dos pedidos feitos ndo depende de apre-
ciagio de quaisquer cldusulas de contratos perfeitamente andlogas, pois nenhum
contrato e nenhumas clivsulas contratuais foram invocadas pelos autores como funda-
mento do pedido.

Desde que se verifica faltarem as condigdes de fundo de que, nos termos dos
citados arts. 29.° ¢ 30.° do Cédigo de Processo Civil, depende a licitude da coliga-
¢iio de autores, procede a excepgdo dilatéria enunciada na alinea /) do art. 499.° do
mesmo Cédigo, da qual se cumpte conhecer.

A ilegal coligagio de autores importa ilegitimidade, como resulta da colocagio
dos citados atts. 29.° ¢ 30.° na secgio que tem como epigrafe «Legitimidade das
partess (Dr. Palma Carlos, obra citada, pig. 142), ¢ a ilegitimidade de qualquer
das partes também ¢ indicada na alinea ) do citado art. 499.° como excepcio dilatéria.
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Ora, a conseqiiéncia da procedéncia da ilegitimidade de qualquer das partes,
ou de alguma outra excepciio dilatéria é dever o juiz abster-se de conhecer do pedido-
e absolver o réu da instincia, sem que isto obste a que se proponha outra acgio sdbre
o mesmo objecto, mantendo-se os efeitos civis derivados da proposigio da primeira
causa e da citagio dos réus, quando seja possivel, se a nova acgio for intentada ou o
réu citado para ela dentro de 30 dias, a contar da data do trinsito em julgado da
sentenga, e 0 autor pagar voluntiriamente as custas no prazo legal (arts. 293.°, n.°* 4
e s, e 294° do Cédigo de Processo Civil).

Por tais fundamentos e mais de direito aplicdvel, julgo procedente a excepgio dila-
téria da ilegal coligagio de autores e, conseqiientemente, &stes partes ilegitimas, e
absolvo os réus da instincia, abstendo-me de conhecer do pedido e bem assim da
excepcio perentéria da caducidade ou prescrigio da acgio alegada pelos réus por
se achar o conhecimento desta excepgio perentério prejudicado pela absolvicio da
instagdo, digo, da instincia, e condeno os autores nas custas e sélos do processo e
no minimo de procuradoria a favor dos réus, nio os condenando em multa como
litigantes de m4 fé pois esta nio se verifica dos autos.

Em conformidade do disposto no art. 6.% n.° 15, e no art. 7.° do Cédigo das
Custas Judiciais, fixo em vinte mil e um escudos o valor da accio visto ser éste o
valor declarado pelos autores e ndo ser inferior ao legal.

Felgueiras, 11 de Fevereiro de 1941.

(a) Joaquim Dijas Lougdo.

Este despacho foi revogado pelo seguinte Acérdio da Relagao do Pério:

Acordio em conferéncia na Relagio:

Emerge do saneador o presente agravo por o Juiz decidir que era procedente a
excepcdo dilatéria de ilegal coligagio de autores; A accio é movida por dois, um
casado e outra emancipada, Luiz Moreira da Costa e Maria José Albuquerque Costa,
que investiga da filiagio ilegitima quanto a seu pai e avd, o Dr. Abilio Machado da
Costa Santos, de Tresval, freguesia de Cernadelo, comarca de Felgueiras, onde faleceu,
sendo ela como répresentante de seu pai Anténio Moreira da Costa,

Accionando os réus D. Maria Elvira Vieira de Melo da Costa Santos Machado
€ outros, articularam nascimentos em anos diversos, sendo a mai e avé, Guilhermina
Moreira, seduzida com abuso de autoridade pelo investigado, e tornando-se sua amante,
coincidindo as épocas de nascimento e sedugio quanto 2o autor, e trés anos depois
o nascimento de um outro filho, o Anténio, pai da autora, tendo ambos a posse de
estado, e fundamentam a acgio nos n.°" 2 e 4 do art. 34.° do decreto n.° 2 de 25 de
Dezembro de 1940.

Os réus opuzeram a excep¢io constante da alinea 7) do art. 499.° do Cédigo
de Processo Civil. }

Como as partes reconhecem nas suas alegages, a hipétese ¢é muito simples,
tanto mais que abandonada foi na alegacio agravante a matéria constante do art. 29.°
do Cédigo citado (art. 685.° do mesmo), e porisso afastada fica a andlise que se
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teria de fazer da «causa de pediry nas acgbes de investigagio e que tio discutida
tem sido,

O que estd em causa é s6 a aplicagio do art. 30.° de tal Cédigo, e também nio
¢ matéria nova, mas ji muito discutida anteriormente perante o art. 6.° do Cédigo
de 1876.

Exposta nas alegacbes com a maior clareza, alids pela sua simplicidade, aquela
¢ sempre aconselhdvel para com o julgador, e bem o entenderam os doutos advogados.

Ora o art. 30.° do citado Cbdigo diz que «Podem também coligar-se varios auto-
res ou demandar-se conjuntamente vérios réus, embora a causa de pedir seja diferente,
quando a procedéncia dos principios, alids, dos pedidos principais dependa essencial-
mente da apreciagdo dos mesmos factos ou da interpretacio e aplicagio das mesmas
regras de direito ou de cléusulas de contratos perfeitamente anélogos».

E porque nido interessa a causa de pedir visto que pode ser diferente, e porque
ndo se trata de gémeos que teriam assim «a mesma origem» (pelo Cédigo do setenta
¢ seis), e porisso gerados juntamente, entravam na vida extra-uterina, social, nas
mesmas condigbes de direito e facto; mas sim de dois nascimentos em época, distan-
ciadas, ¢ se o autor ingressa em juizo com dois casos, os segundo e quarto do citado
art. 34.° a Autora vem sé com o primeiro; sustentam os agravantes que se ddo os
mesmos factos, para ambos, na posse de estado, nio proibindo o artigo que outros
se invoquem quanto a um dos autores.

Em comentério a tal artigo trinta, diz o professor senhor doutor Alberto dos Reis
que éle ndo féz sendo isto: substituir a exigéncia de ser 2 mesma e Gnica a causa de
pedir por esta outra — depender a procedéncia dos pedidos da apreciagio dos mesmos
factos ou da interpretacio e aplicacio das mesmas regras de direito ou de cldusulas
contractusis andlogas, .

Apresentam-se 0s agravantes com causas de pedir diferentes mas ao abrigo de
tal artigo entendem que bem se coligavam para a procedéncia dos pedidos.

Eles pedem o reconhecimento de filiacio ilegitima.

Este é que é o pedido, e para alcancarem o fim visado, estabelecem uma acgio
que a lei exige, que assim os admite a pretenderem demonstrar a sua filiacio,

O citado artigo alude aos pedidos principais dependendo essencialmente da
apreciagio dos mesmos factos.

Mas aqui o pedido é 0 mesmo: a filiagao.

Ambos so autores-agravantes pedem o mesmo, o dnico pedido principal.

Para alcangarem a procedéncia, ddo os factos, que justificam nio s6 o seu in-
gresso em jufzo, mas a declaracio de filiacdo, com todos os direitos inerentes (art. 46.°
do Decreto n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910),

O artigo pois, admitindo pedidos principais e porisso secundérios ou dependentes,
exige para os principais que dependam dos mesmos factos,

A filiagio tem pois de ter por parte dos autores factos que sejam os mesmos e
séo-no os que sio idénticos, semelhantes, pois é o significado de tal artigo, alids,
adjectivo.

Os autores vém com dois casos, sendo um comum: a posse de estado.

A posse de estado € uma figura juridica que assenta numa reputacio e tratamento
de filho, & porisso tal estado, tal apuramento, ¢ uma conclusio juridica de factos ;
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mas éstes podem variar, pois a reputacio e tratamento podem ndo ser uniformes,
embora conduzam i mesma finalidade. :

Nio deixam porisso de serem os mesmos factos, pois sio a manifestacio de uma
Teputacio e tratamento assegurando o mesmo fim, e a lei nio empregou o adjectivo
«iguais», - .

Analisando a petigio e a réplica encontramos para a posse de estado os mesmos
factos comuns a ambos os autores, articulados sob nimeros dez a vinte e um, vinte
€ seis a vinte e oito, trinta e um a quarenta, ¢ mais para o Luiz vinte e dois a
vinte e cinco.

Mas éstes a mais ndo destroem o fim em vista porque os mesmos factos sio,
«como se disse, para a reputagio e tratamento, pois a exigéncia de igualdade, que
-alids ndo estd na lei, levaria ao absurdo de uma manifestagio, v. 8. de carinho, dever
ter 2 mesma medida, a mesma forma.

Mas o autor Liuz invoca também mais um outro caso.

Este caso € tendente, como o primeiro, 3 procedéncia do pedido.

E h4 s6 um pedido: o da filiagio.

Ora se a lei permite outros pedidos nio principais, desde que os principais
-dependam essencialmente de apreciacio dos mesmos factos, seria um absurdo nio
-admitir a coligagio, quando hi um tnico principal, com factos comuns e mais outros.

E o caso dos autos.

Os autores articulam a posse de estado, e ainda mais quanto a um a sedugio
-com abuso de autoridade coincidindo a época do nascimento com aquela.

O pedido ¢ a filiagdo, o Wnico.

Haé factos idénticos que asseguram o direito de se coligarem, ¢ o mais invocado,
nio contraria a lei, até pela regra de quod abundat non nocet.

Os mesmos factos, nio sio factos iguais, e sdo os mesmos para justificagio do
pedido. ‘

Dio-se na posse de estado, e hi ainda outros para um dos autores e até para
-0 pedido principal, pois outro nio ha.

"Pelo exposto acordamos em dar provimento, devendo o Juiz a quo dar despacho
«de harmonia com éste julgado, e por conseqiiéncia seguir com o processo apreciando
‘o mais que lhe competir, e nas custas condenam os agravados.

Pérto, 31 de Maio de 1941.

(az) W. Reis — Manuel Morato— J. Coimbra.

ANOTACAO mesma mii, numa ac¢io de investigagio
i de paternidade ilegitima.
A hipétese versada nesses arestos é O distinto juiz, autor do despacho,
‘muito simples. - concluiu pela negativa e absolveu os
Tudo se resumia em decidir se era réus da instincia. ’
degal ou ilegal a coligacio de autores, O acérdio da Relagdo do Pérto con-

Ppretensos fithos do mesmo pai e da cluiu pela afirmativa e julgou legal a
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coligagio, tendo feito trinsito em jul-
gado.

Fstamos com a doutrina do ac6edio,
e cremos ser ficil demonstrar a sua
exactiddo.

O assento da matéria da coligagio,
em processo de declaracdo, encontra-se
hoje nos arts. 29.° e 30.° do Cédigo de
Processo Civil.

Nos termos do art. 29.°, é licita a
coligagio quando a causa de pedir seja a
mesma Gnica, ou quando os pedidos este-
jam entre si numa relagio de depen-
déncia,

O ilustre juiz de 1.* instincia es-
praiou-se no seu despacho, em conside-
ragbes doutissimas, para concluir que o
art. 29.” do Cédigo de Processo Civil nido
permite a coligagio, a nio ser quando
oS autores sejam gémeos, porque entdo
é que o seu nascimento pode atribuir-se
& mesma procriagdo.

Observamos de passagem que se a
causa de pedir, nas acgbes de investiga-
¢io de paternidade ilegitima, fosse a pro-
criagdo — como sustenta o ilustre signa-
tério do despacho saneador recorrido —
a coligagiio seria perfeitamente legal, Na
realidade a procriagio é um fendmeno
—~ sempre o mesmo, E sendo tal fend-
meno a cawsa de pedir, haveria sempre
unidade de causa nas acgbes de investi-
gagio de paternidade ilegitima.

A demonstracio erudita do Ex."™°
Sr. Juiz revertia, pois, contra a sua tese;
¢ & conclusio a que S. Ex* chegou de
considerar ilegal a coligagio, depois das
premissas donde partira, s6 foi possivel
por ter acabado por estabelecer confusio
entre a procriagio (fendmeno) e a cépula
(acto} dizendo — e bem -~ que dwas
copulas sio dois actos e, por isso, nio

hd unidade na causa com que os dois
AA. — Luiz e Maria José — pediam que
se julgasse procedente a accio.

Esta é, de resto, a doutrina por nés
defendida a pig. 139 do Cédigo de Pro-
cesso Civil anotado, que o ilustre Juiz
quis ter a gentileza de citar no despa-
cho: — «Conquanto a causa de pedir seja
a mesma, isto é, a procriagio, o nasci-
mento proveio de cOpulas diversas, ou
seja de actos sucessivos».

Portanto, quanto & conclusdo desta
parte do despacho nada temos a objectar..
Em nosso entender, o art, 29.° do Cédigo
de Processo Civil ndo permitia, realmente,.
a coligagdo.

Mas o art, 30.°? Também a ndo auto-
rizaria ?

Permite éste artigo a coligagio de
autores guando a procedéncia dos pedi-
dos principais dependa essencialmente
da apreciacio dos mesmos factos ou da
aplicacao das mesmas regras de direito.

Verificar-se-iam é&stes requisitos no-
caso discutido?

A mais supetficial andlise da hipé-
tese, impbe resposta afirmativa a esta.
interrogacio.

O A. Luiz baseava o seu pedido:

2) Na sedugio da mii, com abuso:
de autoridade, coincidindo a época
do nascimento com a da sedu-
¢io; e

b) Na posse de estado.

A A. Masia José baseava o seu pe-
dido:

a) Na posse de estado.

Diz o ilustre juiz que os factos de
que dependia a apreciagio dos pedidos
ndo eram os mesmos, porque o Luiz
invocava, além dos invocados pela Ma-
ria José, os atinentes a provar a sedugio.



Quere dizer: — o ilustre juiz enten-
deu o art. 30.° do Cédigo de Processo
Civil, como se néle se estabelecesse que
a procedéncia dos pedidos principais teria
de depender SO da apreciagio dos mes-
mos factos; e o artigo ndo diz isso.’

O que o artigo exige é que da apre-
ciagio dos mesmos factos dependa a pro-
cedéncia dos pedidos, mas sem proibir
que além dos mesmos factos (atinentes,
por si s6, a impdr tal procedéncia) se
invoquem ouxtros factos. Diz o artigo:
— «quando- a procedéncia dos pedidos
principais dependa essencialmente da
apreciacio dos mesmos factos». E nio
diz: — quando a procedéncia dos pedidos
principais dependa apenas, ou somente,
da apreciagio dos mesmos factos,

Isto é:—desde que da apreciagio
dos mesmos factos possa depender a
procedéncia dos pedidos, a coligagio é
licita; e nada obsta 2 que qualquer das
partes invoque, além dos factos invoca-
dos por ambos e conducentes ao julga-
mento da procedéncia, quaisquer outros
factos.

,

O requisito da coligagio é, por con-
seguinte, apenas éste:-—a possibilidade
dos autores podetem comummente invo-
cat certos factos de cuja apreciagio de-
penda a procedéncia dos seus pedidos.

Por outras palavras: — se os autores
puderem invocar os mesmos factos, mas
a apreciagio de tai¥ factos, invocados em
comum, nio puder conduzir ao julga-
mento da procedéncia dos pedidos, a
coligagio é ilegal.

Se os autores puderem invocar, em
comum, os mesmos factos, e a aprecia¢io
désses factos, s6 por si, puder levar a0
julgamento da procedéncia, a coligagdo
jd é permitida. E nada obsta a que, além
de tais factos, outros se invoquem para
reforgar o direito de qualquer dos
autores.
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O caso foi posto, alids, perante =z
Comissio Revisora do Projecto do Cé-
digo, e esclerecido no sentido que fica
indicado.

Acérca da expressio «questdes idén-
ticas, a resolver, de facto», que se lia no
artigo do Projecto do Cédigo, corres-
pondente ao actual artigo 30.°% o St. Con-
setheiro Botelho de Sousa levantou o pro-
blema de saber qual o procedimento a
adoptar quando, além dos factos comuns:
a todos, houver mais um outro facto;
¢ o autor do Projecto respondeu que
«o Juiz decidird o que entender prefe-
rivel, conforme lhe permite o § dGnico
do artigon (Acta n.° 7, da sessio de
19 de Abril de 1937).

E certo que acrescentou que nio re-
digira o art. 30.° pensando que por éle
pudessem ficar abrangidas as ac¢bes de
investigacio de paternidade; mas o certo
é que tal ressalva nio figura no Cddigo
e que a aplicagio déste tem de fazer-se
pelo que néle se contém e nio pelo que
se pensasse ou desejou que déle ficasse
constando,

Aplicando agora éstes principios 2o
caso em discussio, que vemos nés?

Ambos os AA. invocaram, como fun-
damento do seu direito, o5 factos caracte-
risticos da posse de estado; e o A. Luiz
invocava mais, os factos caracteristicos
da sedugao.

Mas é evidente que da simples apre-
ciagio daqueles factos caracteristicos da
posse de estado, comummente invocados,
ou seja da apreciaggo dos mesmos factos,,
dependia a procedéncia dos pedidos.

Os pedidos podiam, na verdade, ser
julgados procedentes apenas com fundz-
mento na posse de estado,

"Provados ou ndo os factos atinentes
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.2 demonstrar a2 também alegada sedugio,
o resultado da acgio seria sempre o
mesmo, desde que se provasse, apenas,
a posse de estado; isto €, desde que se
provassem o5 mesmos factos, alegados
por ambos os autores, para demonstra-
rem a existéneia de tal posse de estado.

E como para a procedéncia do pe-
.dido do Luiz bastava que se verificasse
o requisito posse de estado, o mesmo
sucedendo em relagio 4 A. Maria José;
€ como a posse de estado, por ambos os
A.A, invocada, se baseava nos mesmos
factos — seguia-se que a coligagio era
inteiramente legal.

E claro que os termos desta demons-
tragdo, que supomos concludente, se apli-
<cam nitidamente ao outro requisito do
art. 30.° alids escusadamente invocado,
uma vez que os factos eram 0s mesmos.

A disjuntiva ox mostra que € preciso

que se apreciem os mesmos factos, ou que
se apliquem as mesmas regras de direito.

Na hipbtese havia comunidade de
factos, importando, quando provados ape-
nas éles — os factos comuns —a pro-
cedéncia da acgio; e havia comunidade
da aplicagio de preceito legal, impor-
tando também, quando aplicado s6 o
art. 34°, n.° 2, do Decreto n.° 2, de
25 de Dezembro de 1910, a mesma pro-
cedéncia.

O A. Luiz invocava também o
art. 34°%n.° 47 Pois invocava! Mas a
lei ndo proibe, como ji vimos, que além
dos factos e das regras legais comuns,
de outros se socorram os litigantes em
beneficio do seu direito,

Interpretagio contrdria, sobre contra-
riar a letra da lei e o seu espirito, leva-
ria ao absurdo. E nio é de absurdos que
o Direito vive.

Damos, portanto, o nosso inteiro
aplauso 4 doutrina do acérdio.

Dr. Palma Carlos



