NO cASO ESPECIAL DO ART. 870.° po C6pico DE PRoCESsO
CIviL, A INSUFICIENCIA DO ACTIVO DO EXECUTADO MANIFESTAR-
-SE-A, E A INSOLVENCIA 86 PODERA SER DECRETADA, DESDE QUE,
TENDO QUALQUER CREDOR, COMO TAL RECONHECIDO, NOMEADO A
PENHORA OUTROS BENS, ALEM DOS PRIMEIRAMENTE PENHORADOS
PELA EXEQUENTE, SE RECONHEGA, PELO RESULTADO DA DILIGEN-
CIA, QUE O EXECUTADO NADA POSSUE ; OU, DUMA MANEIRA GERAL,
QUANDO DA PROPRIA EXECUGAO CONSTE QUE JA FORAM EXCUTIDOS
TODOS OS SEUS BENS. -

DESTE MODO, TORNA-SE IRRELEVANTE E SEM INTERESSE SA-
BER-SE A QUEM INCUMBE O ONUS DA PROVA DA INSUFICIENCIA DO
ACTIVO PARA SATISFACAO DO PASSIVO.

(Ac. da Relagdo de Lisboa de 6 de Feveréiro de 1941).

Acordio em conferéncia na Relagio: — Na execucio de sentenca em que é
exeqiiente a «Indistria Social, Limitada», e executada a «Emprésa de Transportes
Seixalense, Limitada» em curso na nona Vara Judicial desta Comarca de Lisbhoa, a
firma Orey Limitada credora preferente com o seu crédito reconhecido e graduado
pela sentenga certificada a f8lhas onze verso e seguintes déstes autos, mas nio pago
por o produto dos bens penhorados ¢ arrematados ndo chegar para satisfazer o paga-
mento de todos os credores, — requereu, 20 abrigo do artigo oitocentos e setenta do
Cédigo de Processo Civil, que fdsse decretada a faléncia da executada «Emprésa de
Transportes Seixalense, Limitada, visto que, vendidos, como se mostrava do processo,
todos os bens penhorados, a requerente, bem como os outros credores, ndo recebeu
o seu crédito, significando isso que o activo penhorado e vendido nos autos ¢é inferior
20 passivo da executada. — Este requerimento foi indeferido pelo despacho certificado
a fblhas dez6ito verso com o fundamento de nfo se verificarem as circunstincias
necessirias indicadas no artigo oitocentos ¢ setenta do Cédigo de Processo Civil, — ser
o activo inferior 20 passivo. — A requerente pediu aclaracio déste despacho, aclara-
io, todavia, desatendida pelo despacho transcrito a folhas vinte e um verso por se-
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entender que o despacho, cuja aclaragio se pretendia, nio continha obscuridade ou
ambigiidade a esclarecer. — De ambos os referidos despachos agravou a requereate
«Orey, Limitada» pelos fundamentos da sua minuts, 2 que o Meritissimo Juiz res-
pondeu com o desenvolvimento necessério no seu douto despacho de sustentagio de
folhas vinte e trés e seguintes. — E o agravo «subjudice» de que se vai conhecer, —
O que tudo visto. — Agtavo ndo se fez & agravante com os despachos de que recorre.
O primeiro despacho é manifesto e visivel que nada tinha de obscuro ou de ambiguc
que carecesse de ser aclarado. Basta 1&-lo. Depreende-se mesmo que o pedido de
aclaracio teria sido um pretexto para néle se fundamentar mais desenvolvidamente
a peticio em que se requerera a declaracio da faléncia da executada. Portanto, o
despacho desatendendo a aclaragio pedida em coisa alguma violou a lei ou o
direito da agravante. — Quanto ao agravo do despacho principal: — Fundou-se a
agravante para pedir a declaragio da faléncia da executada, «Emprésa de Transportes
Seixalense, Limitada», no artigo oitocentos e setenta do Cédigo de Processo Civil.
Bste artigo preceitua o seguinte:— «Os credores cujos créditos tenham sido veri-
ficados ou reconhecidos, podem nomear i penhora outros bens além dos jé penho-
rados, Logo que se reconheca que o activo é inferior 2o passivo, serd decretada a
insolvéncia do executado e o processo remetido ao tribunal competente para a insol-
véncia, se for outro, para ai seguir os termos respectivos, aproveitando-se o que
estiver processado». Como se v&, o artigo é constitufldo por duas pastes, achando-se
a segunda subordinada & primeira, como subordinado lhe estd o seu pardgrafo Gnico
que determina que, quando sejam penhorados outros bens, se citem os credores a
favor dos quais estiver registado qualquer onus s6bre ésses bens, se jd, ndo estiverem
citados no processo. De sorte que, nos termos das referidas disposicdes que tém
de ser entendidas no seu conjunto, a insolvéncia sé poderd ser decretada se, nomeados
pelos credores, com créditos verificados ou reconhecidos, outros bens & penhora, se
reconheca pelo resultado da diligéncia que o executado j& ndo possue bens que res-
pondam pela satisfacio dos créditos, manifestando-se assim ser o seu activo inferior
20 seu passivo. E indispensivel que seja manifesta a insuficidncia do activo na
execucio. Ora, na execugio apenas foram penhorados e vendidos os bens nomeados
pela exeqiiente. O produto déstes bens é que nio chegou para o pagamento de todos
os créditos verificados e graduados na respectiva sentenga. Portanto, s6 por éste
motivo, nio se tornou manifestg a insuficiéncia do patriménio da executada que pode
muito bem possuir outros bens além dos que foram nomeados A penhora pela exeqiiente
e posteriormente arrematados. E por isso que a lei (citado artigo oitocentos e setenta;
faculta aos credores com créditos verificados ou reconhecidos, mas que nio foram
pagos, poderem nomear i penhora outros bens, pois que, reconhecendo-se entio no
processo 2 falta ou a insuficiéncia de bens 20 executado, poder-se-4 dar cumprimento
a segunda parte do referido artigo oitocentos e setenta, decretando-se a insolvéncia
do executado. — Postas as coisas no seu devido lugar, torna-se irrelevante e sem inte-
résse saber-se a quem incumbe o onus da prova da insuficiéncia' do motivo para
satisfacio do passivo. No caso especial do artigo oitocentos e setenta, que € 0 que se
discute, essa insuficiéncia manifestar-se-2 desde que, tendo qualquer credor, como
tal reconhecido, nomeado & .penhora outros bens do executado, se verifique, pels
diligéncia efectuada, que 8le nada mais possue, ou, de uma maneira geral, quando da
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prépria execugio conste que jk foram executados todos o sbens do executado, e isso
no constar, terdo os credores de proceder nos termos da primeira parte do artigo oito-
centos ¢ sctenta, e verificada a falta ou a insuficineia de bens, s6 eatio poderio
obter a declaragio da insolvéncie do executedo. E istoo que resulta da lei. — Pelo
exposto, negam provimento ao agravo e confirmam os despachos agravados, com
custas pela agravante, Lisboa, um de Fevereiro de mil novencentos e quarenta ¢ um.

(as) Euclides de Menezes. — Sampaio € Melo. — Rocha Ferreira

ANOTACAO

Segundo o acordio acima transcrito,
& condi¢lo necesskria para que a provi-
déncia do artigo 870.° possa entrar em
funcionamento reside, antes de tudo,
numa segunda nomeacio de bens i pe-
nhora, contanto que tenha sido feita
sem resultado prético.

Semelhante interpretacio da lei ¢
manifestamente inadmissivel.

Equivaleria a exigir e sancionar uma
verdadeira comédia por parte dos cre-
dores.

Reconhecido aum processo de exe-
cuglio que o valor dos bens penhorados
era insuficiente para dar pagamento 2
todos os credores, ¢ mesmo que estes
soubessem que o executado nfio possuia
outros bens, s6 havia uma maneira de
tomar pratickvel a solugio do ar-
tigo 870.°: a farsa duma nomeacio de
bens inexistentes, para se poder paten-
tear, pelo nulo resultado da diligéncia,
a tal insuficiéacia do activo do executado.

Nio pode ser.

Para que se reconheca que o activo
¢ inferior a0 passivo nflo se torna indis-
peasivel que os credores com créditos
verificados ou reconhecidos hajam feito
nova nomeacio de bens, B

Esta é para &les uma faculdade e nio
uma obrigacio, que, como tal, seria
incompreensivel,

O emprigo na lei da forma verbal

«podem» di-nos logo a certeza de que €
assim.

Demais, concebe-se perfeitamente que
haja maneira de se reconhecer no pro-
cesso que o activo é inferior a0 passivo
sem que mecessariamente ésse reconheci-
mento tenha sido precedido do exercicio
da faculdade atribuida aos credores.

Isto mostra que a segunda parte do
artigo 870.° (conta o que julga o acor-
dio) ndo estd inexorivelmente subordi-
nada 3 primeira.

O critério a seguir para determinar
como deve ser decretada a insolvéncia
do executado, na hipétese do artigo 870.°
tem portanto de ser outro,

A declaragio de insolvéncia hé-de
verificar-se «logo que se reconbega que
o activo é inferior ao passivo». .~

Esta maneira expressiva de dizer ex-
clue, por si, a ideia de que aos credores
incumbe o encargo de produzir qualquer
prova a tal respeito.

Se assim ndo fdsse a lei nio em-
pregaria a expressio — «logo que se
reconhega».

Duas conclusdes hi portanto, - que
admitir em face de tudo quanto deixas-
mos dito:

1* — ndo ¢ necessiriamente precisa

uma nova nomeacio de bens;
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2.* — sébre os credores ndo impende
qualquer onus de prova quanto
4 inferioridade do activo em-
relagio a0 passivo.

Isto posto, & primeira coisa a apurar
é se todos os bens penhorados e vendi-
dos ou s6 penhorados, seja qual fér o
namero de penhoras, é ou ndo suficiente
para o pagamento aos credores cujos
créditos foram verificados e reconhecidos.

Se sim, o problema nio oferece difi-
culdade e niio haverd lugar & declaracio
de insolvéncia ou faléncia.

Se niio, impde-se langar mido de um
meio juridico que concilie estas duas
ideias: a de que o executado pode pos-
suir outros bens, além dos penhorados,
que sejam, porventura, suficientes para
fazer face ao passivo nio pago — e a
de que ndo é legitimo sujeitar os cre-
dores ao onus que, como vimos, a lei
nio lhes impde, de fazerem a prova
negativa de que o executado efectiva-
mente ndo possue outros bens.

Ora o unico meio juridico capaz de
dar satisfacio aos dois pressupostos assi-
nalados consiste em o Juiz mandar ouvir
préviamente o executado para declarar
se possue bens suficientes para paga-
mento do passivo restante.

Se os tem, a faléncia nio serd decre-
tada e aos credores ndo pagos fica reser-
vada a faculdade de prosseguirem na
execucdo sdbre os bens indicados pelo
devedor (primeira parte do art, 870.°).

Se os nio tem, estd implicitamente
confessada e reconhecida, no processo,
a insuficiéncia do activo em relago ao
passivo — ¢ entio nada obstard a que
a insolvéncia ou faléncia seja decretada,
como manda 2 lei (segunda parte do
mesmo preceito).

Esta solucio é 3 dnica que se¢ harmo-
niza com a doutrina do art. 870.° ¢ com
a do art. 833.°, em tudo paralela 3 pri-

meira, e pode até dizer-se que encontra
a sua consagragio num preceito do Co-
digo Civil que nio estd revogado e tam-
bém regula matéria de insolvéncia.

Referimo-nos ao art. 1.043.° daquele
Cédigo que reza assim:

«Se a parte que alega a insolvén-
cia do devedor provar a quanto mon-
tam_as dividas déste, a0 mesmo de-
vedor incumbe a prova de que tem
bens de igual ou maior valors.
Sabemos que &ste preceito se refere

a0 caso especial da prova da insolvéncia
na ac¢io revogatéria ou pauliana.

Mas, dada a omissio do art. 870.°
sbbre a forma pritica de determinar em
cada caso a insuficiéncia do activo para
satisfacio do passivo. ¢Quem nio re-
conhecerd ser legitima a invocacdo do
art. 1.043.° do Cédigo Civil por ana-
logia, nos termos do art. 16.° do mesmo
Cédigo?

O acordio admite, além do caso da
malograda nova nomeagio de bens por
parte dos credores, uma outra hipitese
em que o art. 870.° teria aplicaclio:
quando, duma maneira geral, da prd-
pria execugio conste que j& foram ex-
cutidos todos os bens do executado.

E o Juiz da 4" instincia jé revelara
0 mesmo pensamento a0 escrever, o
seu douto despacho de sustentacdo, que
os autos nio patenteiam, como para O
seu espirito seria indispensével, a exe-
cussdo de todos os bens da executada.

E escreveu mais: «a exeqiiente nio
nomeou sodos os bens que féssem encon-
trados & execusada; des somente & pe-
nhora agquele vapor» (o vapor Seixa-
lense). ’

Ora, cumpre dizer que a exegilente
no caso dos autos nio deu realmente i
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penhora todos os bens que fdssem en-
contrados i executada.

Nio deu nem podia dar porque 2 isso
se opSe a lei, nomeadamente no art, 837.°
do Cédigo de Processo Civil, que manda
identificar tanto quanto possivel os bens
nomeados.

Dagqui resulta nfo s6 que a exigéncia
da Relacdo e da primeira instincia € in-
sustentivel, mas ainda que qualquer pro-
cesso de execuglio ndo pode patentear, s6
por si, sem o recurso ao meio juridico
que propugnamos, a insuficiéncia do
activo para satisfagio do passivo.

Devemos a penhora ser sempre pre-
cedida de nomeagio de bens e devendo
esta nomeacio individualizar tais bens,
é intuitivo que aquelas diligéncias nunca
podem ser de molde a conferir a certeza
de que, além dos nomeados e penhora-
dos, 0 executado ndo possue outros bens
penhoréveis.

* *

Na hipbtese pretendia-se a declara-
¢io de faléncia de uma sociedade por
cotas.

A-pesar disso, o acorddo ndo se pro-
nuncia sObre outra questio a que o
art. 870.° pode dar lugar: a de se saber
se & sua sombra o Juiz pode declarar 2
faléncia dos comerciantes.

A divida explica-se, visto que o
preceito se refere apenas a insolvéncia.

O acordio nio opondo essa objecgio
ap pedido de recorrente - parece admitir
implicitamente que o art. 870.° tanto se

aplica a0 caso de insolvéncia, propria-
mente dita, como ao da faléncia.

Também nos parece que ¢ esta a
melhor doutrina,

A palavra insolvéncia tem um sen-
tido lato, que abrange simultineamente
a insolvéncia civil, «a se», e a faléncia
(art. 1.194° § 3.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil).

Ora tudo faz crer que foi neste sen-
tido genérico que o vocibulo foi em-
pregado no art. 870.°

Primeiro, quando é manifesta a in-
suficiéncia do activo em relagio do pas-
sivo, tanta razio hd para se declarar a
insolvéncia civil do ndc comerciante
como a faléncia do comerciante, desde
que a lei a admite com é&sse fundamento.

Segundo, o artigo 833.°, que regula
a hipétese em tudo aniloga i do
art. 870.°, coloca num pé de perfeita
igualdade a faléncia e a insoléncia.

S$6 hi uma restrigio a fazer: se o
activo que se reconhece ser inferior ao
passivo for dum comerciante em nome
individual, ou duma sociedade de res-
ponsabilidade ilimitada, a faléncia nio
poderi ser declarada porque aquela cir-
cunstincia s6 ¢ fundamento de faléncia
das sociedade de responsabilidade limi-
tada (art. 1.136.° e § 1.° do Cédigo de
Processo Civil).

A restri¢io, porém, nio afectava o
caso «sub-judice» porque precisamente
aqui a executada era wmna sociedade por
cotas de responsabilidade limitada,

] M Galvio Teles



