JURISPRUDENCIA

1 — O CONTRATO COLECTIVO DE TRABALHO PODE REVOGAR OU
DERROGAR LEIS SUPLETIVAS OU FACULTATIVAS ; NAO PODE
REVOGAR LEIS PRECEPTIVAS OU PROIBITIVAS ;

{1 — O CONTRATO COLECTIVO DE TRABALHO EMANA DA VONTADE
DOS ORGANISMOS CORPORATIVOS, QUE NELE INTERVEM NO
USO DUM PODER NORMATIVO QUE O ESTADO LHES CONFERE ;
£ PORTANTO UM ACTO CRIADOR DE DIREITO OBJECTIVO, E,
COMO TAL, E «LEI MATERIAL» ;

[Il — AS PENAS PREVISTAS NOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRA-
BALHO NAO SAO MERAS PENAS CONVENPIONAIS, FIXADORAS
ANTECIPADAS DUMA EVENTUAL INDEMNIZAGAO CIVIL — AN-
TES TEM NATUREZA CARACTERIZADAMENTE PENAL ;

IV — As CoMmissBES ARBITRAIS CRIADAS PELOS CONTRATOS

‘ COLECTIVOS DE TRABALHO TEM COMPETENCIA PARA INTERVIR
E DECIDIR OS PROCESSOS EM QUE, A REQUERIMENTO DA PAR-
TE, A SUA ACTIVIDADE £ SOLICITADA EM CONTROVERSIA CIVIL ;
Essas COMISSBES NAO TEM, POREM, COMPETENCIA ALGUMA
EM MATERIA PENAL, PELO QUE NAO PODEM NUNCA INTERVIR
EM PROCESSOS EM QUE SE APRECIEM INFRACGOES A QUE COR-
RESPONDAM PENAS, QUER ESTAS VENHAM NO CONTRATO DE
TRABALHO ; ‘

V — EM FACE DO ART. 7.° po DEC. N.° 30.910, As ENTIDADES
PATRONAIS QUE NAO CUMPRAM OS DESPACHOS DO Sus-SE-
CRETARIO DE EsTADO DAS CORPORAGOES SOBRE A COBRANCA
DAS COTAS DEVIDAS AOS SINDICATOS PELOS OPERARIOS NAO-
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-SINDICADOS E SUA FISCALIZACAO (DECRETO N.° 29.931
ART. 2.°), NAO INCORREM HOJE EM RESPONSABILIDADE AL-
GUMA — NEM PENAL, NEM CIVIL.

(Sentenca proferida pelo Sr. Dr. Manuel Rebélo de Andrade,
Juiz da 3.* Vara do Tribunal do Trabalho de Lisboa, a 8 de Feve-
reiro de 1941). '

Com base em participagio do Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Arma-
zéns de Vinhos do Distrito de Lisboa, a comissdo arbitral criada pelo contrato colec-
tivo de trabalho celebrado entre aquele organismo e os Grémios do Comércio de
Exportacio e dos Armazenistas de Vinhos condenou J. Carvalho & Carvalho, Lda,
com sede e estabelecimento na Rua das Amoreiras, desta cidade, na multa de 300800,
por a mesma sociedade ter ao seu servi¢o o trabalhador José Vital, sem que estivessc
inscrito no sindicato participante.

E desta decisio que vem interposto o presente recurso, competentemente € em
tempo.

Vé.se das cliusulas 10.* e 29.* do contrato em causa que os sécios dos grémios
intervenientes s6 podem manter ao seu servigo trabalhadores inscritos como sécios do
sindicato, incorrendo em multa de 100800 a 2.500$00 as entidades patronais trans-
gressoras das normas reguladoras do trabalho, entre as quais a contida na citada
condicio 10.*

Pela cliusula 23.* do contrato colectivo a comissio arbitral tem competéncia para
aplicar multas e na condenagio nio foram excedidos os limites estabelecidos no
contrato,

Ver-se-4 agora, em face dos indicados elementos de apreciagio e das disposicdes
legais que regulam a matéria, se bem ou mal julgou a comissio recorrida.

Comecarei, naturalmente, por verificar se a comissio arbitral era competente
para condenar em multa, aproveitando a oportunidade, dado o interésse do pro-
blema, para estudar as diferencas que se notam entre o regime legal vigente ao
tempo da condenaciio e o que vigora hoje.

Dizem os arts. 121° e seguintes do Cédigo de Processo nos Tribunais do
Trabalho:

a) — as comissdes arbitrais preparam e julgam os processos que nio tenham

natureza penal; :

b) — o processo a seguir na instrugio e julgamento das ac¢Bes é o sumarissimo;

¢) — das decisdes do tribunal arbitral hd recurso para o tribunal do trabalho,

restrito o recurso, porém, i maioria de direito. N

A dbvida que se suscita consiste no entendimento a dar ao que sejam processos
de natureza nio penal.

¥ sabido que nos contratos colectivos de trabalho se estipulam penalidades para
as infracgdes que se verifiquem, penalidades essas que umas vezes sio especificas dos
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contratos e outras vezes constituem sangdes a preceitos também previstos na lei,
ora concordantes as san¢Bes do contrato com as da lei, ora divergindo umas das outras
quer em relagio 4 quantidade da pena quer ao modo da sua determinagio.

De qualquer maneira, a inobservincia da convencio colectiva di, normalmente,
lugar a penas, ainda que da violagio contratual resulte para o lesado direito a indem-
nizagio civil.

Mas porque a fiscalizagio do cumprimento de tais contratos é exercida pelos
agentes da F. T, (Dec. n.® 28.354) e os autos de noticia levantados por verificagio
de infracgBes sio enviados ao Tribunal de Trabalho onde fazem fé (Dec. n.° 24.650),
— estas circunstincias originavam freqiientes conflitos de jurisdi¢io entre os Tribu-
nais do Trabalho e as comissdes corporativas — quédsi sempre conflitos positivos.

A tal situagio pds térmo o despacho do Sub-Secretirio de Estado das Corpora-
¢Bes, de 27 de Novembro de 1939 (Boletim do I. N. T, P., de 15 de Dezembro do
mesmo ano), estabelecendo a seguinte doutrina:

a) ~— as comissBes corporativas s6 podem conhecer das questes que lhes sejam

participadas dircctamente;

b) —a competéncia destas comissdes ndo prejudica a dos tribunais no julga-

mento de transgresses que ndo dependa da iniciativa dos intessados, nem
a ac¢io do Estado na fiscalizacio das infraccdes,

A distribui¢io do poder jurisdicional fazia-se, pois, nio em razio da matéria,
mas segundo a hierarquia das pessoas que verificavam as infrac¢bes (ageates da
autoridade ou interessados) e a dos 6rgios perante os quais se propunham as ac¢es
(Tribunais de Trabalho ou comissdes corporativas).

Qualquer que fOsse a matéria (civil ou penal), as comissdes arbitrais tinham
competéncia para conhecer de tddas as questdes cujo julgamento os interessados solici-
tavam directamente, Fdsse qual fsse a matéria, os Tribunais do Trabalho eram com-
petentes quando a acgio se fundasse em auto de noticia levantado pelo pessoal da
F. T. ou outro instrumento que pudesse provocar a actividade jurisdicional indepen-
dentemente de iniciativa das partes.

O Cédigo tomou posicio diversa: as comissdes arbitrais sio competentes para
conhecer das acgbes civis; aos Tribunais do Trabalho compete o julgamento das ac¢des
penais, ainda que 2 ofensa do direito subjectivo corresponda, simultineamente, res-
ponsabilidade civil e criminal.

Isto parece claro, dado que o c6digo atribui a competéncia aos Tribunais do
Trabalho ou s comissdes corporativas conforme os processos tenham, ou ndo, natu-
reza penal,

Ougo, porém, dizer a opiniGes incontestivelmente autorizadas que a justa
inteligéncia do texto nfo é esta mas outra, pois por «processos que nio tiverem
naturcza penals se devem entender aqueles em que se tenha de aplicar a pena do
contrato ¢ nfo a da lei, em oposicio a «processos que tiveram natureza penals, isto &,
dqueles em que seja a pena da lei a aplicdvel e niio a do contrato.

Niio posso conformar-me com alids tio doutos pareceres.

Entre as modernss teorias sdbre a natureza juridica do contrato colectivo de
trabalho, creio eu que a dominante é esta: a convengio colectiva emana da vontade
dos organismos corporativos intervenientes no uso dum poder normativo que o
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Estado lhes confere; € acto criador de direito objectivo; é lei material (Greco — il
contratto collecttivo di lavoro, pig. 31 e seguintes; Camelutti — Teoria del regola-
mento collettivo dei rapporti di lavoro, n.° 54; Romano — L’ ordinamento giuridico;
Mossa — Il diritto del lavoro — estes dois {ltimos autores citados pelo Dr. Cunha
Gongalves — Principios de direito corporativo, pig. 228). Carnelutti define o seu
pensamento desta forma expressiva: @ convengdo colectiva tem corpo de contrato e
alma de lei.

Hi, ¢ verdade, quem pense de modo muito diverso, sustentando que o contrato
colectivo ndo cria normas mas relagdes juridicas, nio podendo ser classificado como
lei, nem mesmo no sentido material (Barassi, 11 diritto del lavoro, vol. I, pdg. 47).
Mas, como se vai ver, a questio nio tem importdncia decisiva.

Se a doutrina verdadeira for a indicada em primeiro lugar (entre nés defen-
de-a o Dr. Marcelo Caetano — O sistema corporativo, pig. 60), o problema estd
resolvido, visto que, para o efeito, o contrato também & lei, ainda que sé no sentido
material,

Seja, porém, rigorosa ou ndo, o que ¢ indiscutivel € que as coisas se passam
assim: a convengio colectiva s6 é contrato entre os organismos que nela outorgam.
fsse contrato tem eficicia sdbre todos os individuos ou emprésas representadas pelos
contraentes, mesmo que néles ndo estejam inscritos como sécios. Na elaboragio do
negbcio juridico s6 a vontade dos organismos se manifesta; as emprésas, como os tra-
balhadores, ficam vinculados s obrigacdes que na convengio se constituem s6 por
efeito da eficicia do contrato ergs omnes, pois nem foram nela partes nem assis-
tentes, nem delegaram poderes nos organismos, certo que a fungio de representacio
que estes exercem nio tem natureza de mandato.

Até por estes motivos nio podem chamar-se convencionais 3s penas previstas nos
contratos colectivos, j4 que elas se destinam a ser aplicadas, nfo aos outorgantes,
mas a pessoas indeterminadas —— exactamente iqueles que ndo contrataram. i

A pena convencional é do direito privado, tem caracter patrimonial, aplica-se a
quem a convencionou sob a forma de indemnizagio civil. A pena do contrato colectivo
abrange abstractamente os membros da profissio ou do ramo econémico, presentes ou
futuros, emana de acto de direito piblico em que aqueles nZo intervieram — € pena
criminal.

Nas leis reguladoras do trabalho as infrac¢bes sdo punidas com multa, Nos
contratos colectivos de trabalho é com multa que se punem as transgresses. Umas e
outras sio penas Criminais; umas e outras sdo constituidas por multas; umas e outras
revertem a favor de terceiros: o Estado ou as instituigdes de previdéncia correspon-
dentes i profissio abrangida pelo contrato.

Nio vejo, portanto, que, quanto & natureza da pena, se justifique a distinglio
entre a da lei e a do contrato colectivo,

Verei agora o problema sob o aspecto da natureza da infraciio.

Disse ha pouco que os contratos colectivos tanto contém penas especificas, como
outras destinadas a punir infraches a normas previstas no contrato e na lei,
simultineamente. .

Serio as primeiras que terio de ser julgadas no juizo arbitral, ficando as outras
para os tribunais do trabalho?
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Se assim fOese, compreender-se-fs que a lei tivesse tido a intenclo de dizer como
ox-adverso se interprets,

E compreendia-se por esta sazdo: a comissdo corporativa é composta — dizem os
contratos — por um ou mais representantes de cada organismo contraente ¢ presidida
por um representante do I N, T. P. — em regra, o assistente que dirigiu ou acompa-
nhou as negociagbes do contrato, segundo creio. A comissdo tem, por isso, competéncia
especializada para o conhecimento das questdes proprias de certas profissdes e que,
por serem muito especiais, escaparam & previsio do legislador. Ao lado do direito
comum do trabalho, hé o direito especialissimo da actividade econémica, que tem
por fonte o seu condicionalismo particular. Ninguém melhor para aplicar o direito
do que 2 comissio arbitral, visto o conhecimento especializado que tem do espirito
¢ do motivo da regra juridica.

Mas nem sequer a questio pode resolver-se assim, suponho cu.

Em presenca do problema do limite da liberdade contratual nas convengdes
colectivas, a doutrina, embora ndo seja pacifica, tem tendéncia a fixar-se neste
conceito; o contrato colectivo pode revogar ou alterar as normas que na lei sejam
supletivas ou facultativas; mas n3o o pode fazer quanto is normas preceptivas nem
quanto as proibitivas (C, Sforza — Corso di diritto corporativo, 4.* ed., pig. 230).

A ser de seguir esta orientagio (e eu sigo-a, sem hesitar), a aplicagio pritica ndo
pode ser sendo esta: se o contrato regula uma relagio juridica nio prevista na lei, a
pena € a do contrato (pena especifica de que tenho falado). Se a relagio juridica € re-
gulada no contrato e na lei, de duas uma: ou o contrato adoptou a norma da lei ou
adoptou outra, Sendo a mesma a norma adoptada, a pena a aplicar ¢ a da lei, visto a lei
penal ser de interésse e ordem piblica e nio poder, por isso, ser alterada pela conven-
¢iio. Quando a norma contratual nio for a da lei, entdo j4 nio € de aplicar a penalidade
da lei mas a do contrato, Um exemplo: o hordrio do trabalho didrio é de 8 horas,
segundo a lei geral (art. 1.° do Dec. n.* 24.402); a infracgio a é&ste preceito €
punida nos termos do art. 28.° do mesmo decreto. No contrato adopta-se o horirio
de trabalho da mesma dura¢io — 8 horas. A pena é a da lei, porque, sendo a mesma
& norma reguladora da duragio do trabalho, nio pode o contrato alterar a sangio que
para essa morma & lei estabeleceu, dado o caracter preceptivo da disposicio que
domina a pena. Mas no contrato estipula-se que o hordrio é de 10 horas (e pode
estipular-se, art. 8.° do citado decreto n.° 24.402). A pena agora é a do contrato
porque para a profissio & que o contrato respeita a norma que regula o tempo de
trabalho ndo & a da lei, € outra — & a do contrato. O contrato j& nio tem de pren-
der-se com o art, 28.° do Dec. n°® 24.402 porque esta disposi¢io legal pune as
infracces aos preceitos contidos nésse diploma ¢ ndo outras. No caso, pune a inobser-
viincia do horério de trabalho de 8 horas e nfo a de 10 horas. Se o contrato se se-
parou da sujeicio o preceito que limita a 8 horas o tempo de trabalho, automitica-
mente ficou liberto da pena que a lei fixou para as infracgdes & regra que o con-
trato legitimamente alterou. Adoptando para si uma regra propria, prépria do contrato
é também a sangiio correspondente,

Daqui resulta que, no exemplo posto do hordrio de trabalho, caberd a aplicagio
da pena legal ou 2 da contratual conforme o hordrio tiver, como duragio mixima,
8 ou 10 horas didrias.
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Se a distribuigio das competéncias dos tribunais do trabalho e comissSes arbi-
trais se tivesse de fazer conforme i transgressdo corresponde a pena da lei ou & do
contrato, ndo serviria de base ao critério da distribuigio os conhecimentos especia-
lizados da comissio arbitral, Duas infracgbes da mesma natwreza e sébre o mesmo
objecto podem ser julgados por um ou outro dos dois 6rgdos puridicionais.

Nio & também a qualidade da pena que hé-de justificar a distingio das com-
peténcias. Como ficou visto, tanto na lei como nos contratos as transgressbes sdo
punidas com multa. A qualidade da pena & a2 mesma. Serd, finalmente, & guantidade
da multa? Também nio, porque os contratos colectivos tanto estabelecem penas menos
graves como mais graves do que a lei, quando n3o da mesma gravidade,

Nio havendo, portanto, regra de lei que indique se e como se separa a com-
peténcia penal dos tribunais do trabalho da das comissGes corporativas e ndo se
encontrando nos principios de direito critério que justifique on determine a distingdo,
s6 posso concluir que a expressdo legal em causa tem de ser interpretada como indi-
visivel: processos de natureza penal, todos aqueles em que se apliquem penas; pro-
cessos de natureza nio penal, os que tenham por objecto diteitos e obrigagbes civis.

Colocando agora a questio em plano diverso, ainda a conclusdo a tirar é a mesma,

J4 ficou dito que o processo a seguir no juizo arbitral é o sumarissimo (art. 122.°
do Cédigo). Bste processo sumarissimo nio pode ser sendo aquele a que se refere o
art, 45.° do dito Cédigo.

Com efeito, a matéria dos art. 121.° e seguintes estd contida na primeira parte
do Cédigo, onde se trata «do processo civil e corporativon, E af que estd regulado
também o processo sumarissimo (art. 45.°). Se fosse outro o processo de que fala
o art. 122°, a lei diria um processo sumarissimo e nio o processo sumarissimo.

Bste processo sumarissimo €, portanto, de natureza civil e segue os trimites do
art. 797.° do Cédigo de Processo Civil (citado art. 45.°). Comega por sm pedido
com cita¢io cominatéria.

Aliis o art. 121.° também esclarece que a comissio arbitral s6 funciona quando
haja litigio entte as partes.

Em qualquer caso, s6 pode ser um processo civil.

Nem em processo penal hi processo sumarissimo (Cédigo de Processo Penal,
art. 62.°), nem néle se fazem pedidos, com citagio cominatéria, nem, rigorosamente, hé
litigios entre as partes. :

Os processos em que intervém as comissdes arbitrais sio, pois, aquelas em que, &
requerimento da parte, a actividade do tribunal € solicitada para decidir controvérsia
de natureza exclusivamente civil.

Ainda outro ponto. .

Quando o pessoal da F. T. levantar auto de noticia por infraccdo a um contrato
colectivo, tal auto & enviado i comissio corporativa mesmo que se trate de caso
especifico do contrato? Nio, porque o contririo estd dito expressamente no
Dec. n° 24.650. Ndo, porque as comissdes arbitrais s6 actuam quando haja pedido
das partes.

Por enquanto fico por aqui. Creio que disse o bastante para autorizar a conclusio
de que, no regime legal vigente, as comiss3es arbitrais em caso algum tém compe-
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téncia em matéria penal, isto & em caso algum podem intervir em processos em que
se apliquem penas, quer estas derivem da lei quer do contrato colectivo de trabalho.

Tinham, porém, essa competéncia, as comissGes arbitrais, ao tempo da decisio
recortida, se as questGes lhes fossem postas directamente pelos interessados,

Ora, a senteca, recorrida baseou-se em participagio do sindicato outorgante do
contrato colectivo e a cléusula 23* desta convengio sujeita i comissio arbitral as
questSes que dela possam emergir.

Viu-se que na cldusula 0.* do contrato em causa os socios dos grémios inter-
venientes ficaram obrigados a s6 manter ao seu servico trabalbadores inscritos no
sindicato participante,

Importa interpretar em que sentido quiseram os organismos intessados manifestar
a sua vontade, pois é a intengio dos contraentes o primeiro elemento a que deve
atender-se na interpretagio dos negbdcios juridicos.

Por efeito de ser livre ao operdrio a sua inscrigio como sécio do sindicato corres-
pondente, estavam os sindicatos nacionais em risco de nio poderem manter-se, pois,
em regra, s6 a minoria dos interessados pagava cotas.

Os contratos colectivos de trabalho encetaram a tarefa de promover a consolida-
¢io material dos sindicatos. Ji que o operariado ndo corria em massa para 0s s€us
organismos, 20 menos, que se garantisse a estabilidade daqueles que assinavam com
os representantes da produgdo ou do comércio contratos colectivos de trabalho. E foi
entio, no intuito de garantir receita suficiente aos organismos do trabalho e de
igualar as obrigacBes de todos, que nos contratos se adoptou esta politica: as em-
prdsas nio admitiriam ao seu servico quem ndo estivesse inscrito no sindicato.

O que menos interessava era que o trabalhador fésse sécio ou deixasse de o ser;
importava, sim, que todos pagassem — e todos pagassem o mesmo, os que estivessem
em condigbes de ser sbcios.

Tanto & assim que, de certo momento em diante, a condi¢do passou a ser estabe-
lecida de modo diverso, exigindo-se, nio que o operdrio estivesse inscrito como scio
mas que f6sse contribuinte quando nio quisesse ser sécio.

Por &ste processo atingia-se 0 mesmo fim, mas salvaguardava-se, com maior niti-
dez, o principio da liberdade de sindicalizagdo.

Quero com isto dizer que a cldusula 10.* do contrato, ao impdr a0 trabalhados
a sua inscrigio como_ sécio, nio quis exigir que todos os mogos de armazém exer-
cessem os seus direitos e deveres sociais (estatutdrios), mas sé que todos contribuissem
pontualmente e por igual para o organismo correspondente.

A palavra sécio tem no contrato o sentido de contribuinte. Nem podia ser de
outra maneira: a imposigio da filiagio como s6cio seria ilegal.

Estavam as coisas neste pé quando foi publicado, em 15 de Setembro de 1939,
o Dec. n.° 29.931.

Foi é&ste diploma que, aceitando o principio seguido nos contratos colectivos,
consagrou a doutrina de ser o pagamento das cotas obrigatério para sbcios e nio
sécios. O principio passou da excepgio & regra.

A norma que hoje vigora generalizada 3 maioria dos sindicatos é a mesma; tem a
mesma finalidade e assenta no mesmo motivo; apenas é aplicada mais extensamente.

Como penalidades apliciveis as emprésas que desrespeitassem as determinagbes
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do Sub-Secretirio de Estado das Corporagbes, previa o decreto (art. 5.°) penas de
multa nos termos do art. 4° do Dec. n.° 22.006, de 17 de Setembro de 1938.

O Dec. n.? 29.931, como se disse, consagrou o principio jé experimentado. To-
davia, o decreto ndo era de aplicagio imediata a todos os sindicatos, pois o poder
coercivo da lei sé actuaria parceladamente para cada caso, mediante despacho do
Sub-Secretirio de Estado das CorporacBes. A lei estabelecia o principio e autorizava
o Sub-Secretirio de Estado das Corporagdes a usé-lo quando entendesse, De modo
que a norma obrigatéria, embora se fundasse no Dec. n.* 29.931, estava contida nos
despachos governamentais.

Ora, em 24 de Fevereiro de 1940, o Sub-Secretirio de Estado das Corporagdes
determinou por despacho que a partir de 1 de Abril seguinte todos os trabalhadores
de armazéns de vinhos do distrito de Lisboa ficavam obrigados ao pagamento das
cotas sindicais, devendo as emprésas com pessoal representado por ésse sindicato ao
seu servico descontar-lhe as importincias das cotas no pagamento dos saldrios, sob
pena de incorrerem nas sancbes do citado art. 5.° do Dec. n.® 29931 (Diario do
Govérno de 7 de Margo de 1940).

Nestas condices, e conforme a doutrina ji exposta, tem de entender-se que a
pena imposta ao recorrente foi a daquele decreto ¢ nio a do contrato.

Efectivamente, sendo a decisio recorsida posterior 2o despacho em questdo; ¢
tendo o tribunal arbitral julgado um facto que a lei reputa do mesmo modo que o
contrato, a aplicagio da pena foi feita ao abrigo da lei.

Mas seré realmente o mesmo facto?

No contrato as emprésas eram obrigadas a s6 admitir ao seu servico quem esti-
vesse em dia com as cotas sindicais — eram, portanto orbigadas a fiscalizar o paga-
mento das cotas.

No despacho referido as entidades patronais foi imposto o dever de realizar a
cobranga das cotas, cujo pagamento era obrigatério para os profissionais.

No fundo é tudo o mésmo, pois a cobranga das cotas envolve a fiscalizagio do
seu pagamento e até pela forma mais severa,

Vé-se da acta da sessio de julgamento que a comissio atbitral deu como pro-
vado o facto que serviu de base & condenacio e por isso tem de julgar-se que bem
aplicada foi a multa de 300300 porque o seu quantitativo ndo vai além do limite
miximo estabelecido no dec. n.° 29.931.

Mas o dec. n.° 30.910 que aprovou o Céd. Proc. Trib. Trab. eliminou do nimero
das infracBes a transgressio em causa (art. 7.°).

Presentemente, as entidades patronais que nio efectuem a cobranga das cotas
sindicais ou a nio fiscalizem, quando uma ou outra coisa tenha sido legalmente
determinada, ndo incorrem em sangio penal.

Praticam acto delituoso, sim, aqueles que ndo cumpram despachos em que se
estabeleca ser a carteira profissional titulo indispensdvel ao exercicio da profissio;
mas ji ndo tem responsabilidade criminal nos casos previstos no art. 2.° do dec.
n.° 29. 931.

Reconhego que nio é facil de atinar com a explicagio do motivo por que se
punem as emprésas que ndo fiscalizam o uso da carteira profissional e ndo se castigam
as que desrespeitam os despachos destinados ao operariado em geral.
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Mas como nfo compete a0 juiz justificar 2 intencio do legislador ou a da lei,
mas aplici-la ¢ interpreti-la, seja qual for a razio da providéncia legislativa, a ver-
dade ¢ que no art. 7.° do dec. n.® 30.910 estd escrito isto:

— no caso do art. 3.° do dec. n.° 29.931 (carteira profissional) hé transgressio;

— tratando-se da aplicacio da regra do art. 2.° {cobranca de cotas ou fiscalizacio
do scu pagamento) ndo hd transgressio.

Antes de passar adiante, deter-me-ei ainda na anilise de outro aspecto déste pro-
blema, visto ser licita a suposicdo de que a lei, se extinguiu a responsabilidade criminal
das entidades patronais, certamente criou, em lugar dela, alguma obrigagdo civil.

Nio ¢ assim.

O j4 por vezes citado art. 2.° dec. n.° '29.931 estabeleceu &ste principio: todos os
profissionajs devem pagar para o seu sindicato: s entidades patronais pode, simul-
tdneamente cometer-se o encargo de realizarem a cobranga das cotas ou de fiscalizarem
0 seu pagamento.

H4, pois, uma obrigagio pnnc:pal — a de pagar as cotas. Uma obrigagio acesséria
— a de efectuar a cobranga ou fiscalizar o pagamento,

A primeira estd a cargo dos profissionais representados pelo sindicato. A se-
gunda incumbe s emprésas ou entidades patronais.

Entre o sindicato e o operirio estabelece-se éste vinculo de obrigacio civil: um
¢ credor ¢ o outro devedor.

Entre 2 emprésa e o sindicato ndo hé relacdo juridica de espécie alguma. A re-
lagio existe entre a emprésa e o Estado — relagdo de direito publico.

O operério que nio paga a prestagio incorre em sangdo civil: o sindicat.,, usando
o seu direito de crédito, pode exigir do devedor o cumprimento da obrigagio — o
pagamento da divida.

A emprésa que nfo obedece 3 determinagio governamental, incorria em sangio
penal — pagava uma multa,

O Estado, tendo em atengio o dever que lhe incumbe de reconhecer os orga-
nismos corporativos e de promover e auxiliar a sua formagio e a importdncia que
para a organizacio sindical tem o pagamento regular das cotas, entendeu que ndo
bastaria entregar as coisas ao destino ou ndo seria suficiente dar aos sindicatos a facul-
dade de cobrar as prestagdes.

Achando-se a otganizagio corporativa integrada no Estado, a estabilidade e pro-
gresso dos organismos nio sdo apenas interésse déstes mas também interésse do proprio
Estado. Por isso se julgou indispensével cercar o principio da cotizagio obrigatéria
de garantias do seu cumprimento. Por isso se chamaram as entidades patronais a tomar
parte actxva e permanente na colaboragio com os sindictos, em ordem a assegurar &
regular execugio da providéncia julgada necessiria ao equilibrio e consolidacio da
organiza¢io sindical.

E porque se atribuiram deveres is entidades patronais, paralelamente se estabele-
ceram sangBes, sangBes estas que s6 podiam ser de cardcter penal.

A obrigacio civil & pois, exigivel exclusivamente ao operirio em divida de
cotas.

Diz o art. 10.° n.° 5.° do c6digo que podem servir de base & execugdo as certides
comprovativas de falta de pagamento de cotas, jbias, taxas, multas ou outras impor-



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 485

tinciss & cujo pagamento estejam obrigados os componentes dos organismos corpora-
tivos.

No caso, pois, de dividas de cotss ao sindicato, a execucdo corre contra o com-
ponente do organismo o credor — contra o empregado ou assalariado.

Em conclusio: as entidades patronais que nio cumpram os despachos do Sub.
Secretirio de Estado das Corporagbes, ao abrigo do art. 2.° do dec. n.° 29.931, nilo
incorrem hoje em responsabilidade alguma — nem penal nem civil. O unico meio
admitido na lei no sentido de fazer respeitar aquelas determinagBes é a acciio ou a
execugio contra o operariado.

Nestes termos:

Considerando que a infraccio foi dada como provada pela comissdo arbitral e
as decisdes das comissGes arbitrais previstas em contratos colectivos de trabalho sdo
definitivas quanto 2 matéria de facto, sendo ainda certo que o recorrente nada alega
em vista a convencer da mé aplicacio do direito por parte da comissdo arbitral ;

Considerando que, tendo ficado provado o facto, bem aplicada foi a multa de
300800 porque esta importincia ndo execede o limite miximo que no caso cabia;

Considerando que a infracgio cometida pelo recorrente foi punida ao abrigo do
disposto no art. 5.° do decreto n.° 29.931;

Considerando que o facto do recorrente admitir ao seu servigo um trabalhador
de armazém de vinho nido inscrito no respectivo sindicato deixou de ser transgressio;

Considerando que a lei penal é aplicada retroactivamente quando a infracgio
punivel por lei vigente, a0 tempo em que foi cometida, deixar de o ser por uma nova
lei a eliminar do nGimero das infrac¢Ses, mesmo que tenha havido ji condenacio transie
tada em julgado (C6d. Penal, art. 6.°);

Por éstes fundamentos, dou provimento ao recurso, revogo a decisdo recorrida
e anulo a multa imposta ao recorrente.

Sem custas por nio serem devidas.

Lisboa, 8-2-941.
(a) Manuel Rebélo de Andrade.

Com a devida vénia, vamos fazer dum
excerpto desse curso (pdg. 125) o digno

ANOTACAO

P

Nesta notivel senten¢a, um dos pro-
blemas culminantes, encarados e resol-
vidos, é o da natureza do contrato colec-
tivo de trabalho,

J4 depois dela proferida, foram pu-
blicadas as Ligdes do ilustre Professor
Doutor Fezas Vital no seu curso de
Direito Corporativo na Faculdade de Di-
reito de Lisboa (1940) (1).

(1) Publicado por J. Agostinho de Oli-
veira.

comentirio a0 aresto acima transcrito:

«Serd o contrato colectivo um con-
trato como qualquer outro (teoria con-
tratual), idéntico portanto 20s contratos
de direito comum, intervindo as em-
présas e os trabalhadores, juridicamente
representados pelos grémios e sindicatos
contratantes, como partes no contrato,
destinado a disciplinar as suas reciprocas
relagdes individuais ou singulares de tra.
balho? Ou serd, pelo contririo, um acto
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normativo (lecria normasiva), isto &,
um acto tomado super partes ¢ ndo
inter partes, estipulado pelos grémios e
sindicatos, nfo na qualidade de represen-
tantes juridicos das emprésas e trabalha-
dores (representagio de vontade), mas
no exercicio duma representagio politica
dos interdsses da categoria «e imposto
ope legis aos membros da mesma catego-
ria, como se fbsse uma norma legislativa
abstracta, absoluta e, como tal, irrevo-
gével pela vontade concordante das en-
tidades representadas pelas associacdes
estipulantes»?

Ambas as orientagbes tem ainda hoje

representantes, ¢ dos mais ilustres, entre
os corporativistas italianos, mas com pre-
dominio, parece, da teoria normativista
(abstraimos das correntes doutrinais se-
cundirias, para referir apenas as duas
fundamentais).

Integramo-nos nesta 1ltima, vendo nos
contratos colectivos de trabalho verda-
deiros acordos normativos, criadores de
direito objectivo super pastes — tem
sido o nosso ensino de sempre, mesmo
em relagio aos contratos colectivos de
trabalho anteriores ao regime corporativo
— ¢ por isso os incluimos entre as
fontes de direito corporativos.



