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INTERPRETACAO DO ART. 47.° DA LEI UNIFORME
SOBRE LETRAS

Foi o Sr. Dr. José Maria Galvao Teles quem relatou éste
problema, que acorddos recentes dos nossos tribunais superiores
tornaram de flagrante interésse pratico :

A hipdtese é esta: um individuo era, conjuntamente com ou-
tros, obrigado, na qualidade de endossante, ao pagamento duma
determinada letra.

O portador dessa letra, a certa altura, demandou todos os
cbrigados cambidrios e entre éles, portanto, o individuo em
questdo.

Este, assim demandado e depois de condenado solidariamente
com os outros, pagou a importdncia da letra ao seu portador e, a
seguir, requereu execugdo da sentenga contra dois endossatdrios
posteriores a éle.

Com o justo fundamento de terem ficado desobrigados por
efeito do pagamento do endossante anterior, aqueles endossatdrios
embargaram a execugéo.

Mas os embargos foram julgados improcedentes na primeira
instdncia e a Relagdo manteve o julgado que sé no Supremo Tri-
bunal de Justiga foi revogado.

(E o que se vé& no acordio déste Supremo Tribunal, de 7 de

Junho de 1940, publicado na Rev. dos Trib. ano 58.°, pags. 233).
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Este aresto firmou a doutrina de que, mesmo no dominio da
iei uniforme, o pagamento feito por qualquer endossante exonera
os endossantes posteriores.

Antes da vigéncia da Lei Uniforme o caso vinha expressa-
mente regulado no artigo 338.° § dnico do Cédigo Comercial, que
resava assim:

«O portador duma letra protestada por falta de paga-
mento pode pedir o seu embélso a todos os signatdrios,
colectiva ou separadamentey.

«§ tinico. O mesmo direito tem qualquer dos endossados
que haja pago a letra, excepto contra os endossados pos-
teriores e seus respectivos dadores de aval».

Em face de preceito tdo categérico a doutrina e jurisprudéncia
do tempo eram undnimes em proclamar que o PAGAMENTO
duma letra por qualquer endossante tinha como efeito exonerar
da obrigagdo os endossantes posteriores.

A doutrina era, pois, pacifica a data em que comegou a vigorar
a lei uniforme.

Esta lei, porém, veio provocar sébre a matéria uma acentuada
confusdo de que as decisées das instédncias no caso sujeito sdo
elogiiente reflexo.

Com efeito, o seu artigo 47.°, alinea 2.*, afastando-se da re-
dacgdo do § tinico do art. 338.° do Cédigo Comercial, parece jus-
tificar, & primeira vista, uma interpretagdo diametralmente oposta
d que foi fixada, sem divergéncia, para o preceito do Cédigo.

Vejamos se assim é, na realidade.

A interpretagdo das leis deve ser tal que ndo conduza ao
absurdo — porque o direito ndo deve e ndo pode consagrar
absurdos.

Ora, a lei que permitisse a qualquer obrigado cambidrio, que
houvesse pago a respectiva importdncia ao portador, o direito
de a exigir ndo s6 dos intervenientes anteriores mas também dos
posteriores, consagraria, pelo menos, um absurdo, e &se maior
que todos: o de dar ao garante o direito de exigir o objecto da
garantia ao préprio garantido.

O endossante, ao endossar a letra, garante ao endossado o seu
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pagamento — e assim sucessivamente de cada endossante para
os imediatos.

E o que resulta do disposto no artigo 15.° da lei uniforme, que
expressamente preceitua :

«O endossante, salvo cldusula em contrdrio, é garante
tanto da aceitagdo como do pagamento da letra.

O endossante pode proibir um novo endosso e, neste
caso, ndo garante o pagamento ds pessoas a quem a letra
jér posteriormente endossadan.

Se 56 no caso de proibir um novo endosso, o endossante ndo
garante o pagamento ds pessoas a quem a letra f6r posteriormente
endossada, é porque normalmente assume essa responabilidade
e oferece essa garantia.

Igual concluséo, alids, se extrai doutros preceitos da Lei Uni-
forme como sejam os dos artigos 14.°, 16.° ¢ 17.°

Ndo se esquega que tudo isto vem consignado na mesmissima
lei em cujo artigo 47.° a primeira instdncia e a Relagdo preten-
deram apoiar a tese que estamos a criticar.

Se esta dltima disposigdo tivesse o alcance que semelhante
tese lhe atribue — teriamos que a lei uniforme era contraditéria
consigo mesma, dando com a mdo direita o que negava com a
esquerda.

Todo o mal provém de se fazer uma andlise perfunctéria e
precipitada do artigo 47.° da lei uniforme.

Faltou examinar o seu texto em profundidade e, sobretudo,
confrontd-lo com as fontes respectivas, e, dum modo geral, com
o direito positivo anterior.

Se assim se tivesse feito, logo se havia de concluir que essa
disposigdo ndo comporta a interpretagdo inadmissivel que lhe foi
assinada.

Vejamos :

Séo quatro as proposigées contidas no artigo 47.°, a saber:

1.* — «Os sacadores, aceitantes, endossantes ou avalistas de
uma letra sdo todos solidariamente responsaveis para
com o portador.
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* Nada de novo se incluiu nesta regra.
Jd era éste o direito vigente em todos os cédigos comerciais
nomeadamente no nosso de 1888, no seu artigo 335.°

2.*— «O portador tem o direito de accionar tddas estas pessoas,
individualmente ou colectivamente, sem estar adstrito
a observar a ordem por que elas se obrigaramy.

Este direito do portador resulta em linha recta da proposigdo
antecedente e também ndo constitue nenhuma novidade em re-
lagdo a lei antiga.

Com efeito jd o artigo 388.° do Cédigo Comecial decla-
rava que :

«O portador de uma letra protestada por falta de paga-
mento pode pedir o seu embdlso a todos os signatdrios,
colectiva ou separadamentey.

E o § tnico do art. 145.° do Cédigo do Processo Comercial, se-
guindo na esteira do Cddigo italiano (artigo 318.°) acrescentou
que o portador ndo é obrigado a seguir a ordem dos endossosy.

Estas faculdades atribuidas ao portador da letra ndo sdo, afinal,
sendo um reflexo da responsabilidade soliddria dos obrigados cam-
bidrios.

3.* — «O mesmo direito possue qualquer dos signatarios de
uma letra quando a tenha pagon.

Isto significa que o signatdrio que paga uma letra fica com o
direito de a accionar, demandando os responsdveis, nas mesmas
condigées em que o pode fazer o portador, isto é: — colectiva-
mente ou individualmente & sua escolha, e sem ficar adstrito a
gualquer ordem de precedéncia entre os ditos responsdveis.

Mas que responsdveis ou obrigados cambidrios pode éle de-
mandar em tais condigées ?

Eis o ponto crucial da questdo.

O § dnico do artigo 338.° do Cédigo Comercial exceptuava ex-
pressamente todos os endossados posteriores e seus respectivos
dadores de aval.

Ano 1.2, no 2 16
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O artigo 47.°, — 3.* proposigdo — da Lei Uniforme ndo diz que
86 possa demandar os signatdrios que estejam antes; mas também
ndo declara que lhe é licito accionar os posteriores.

E que manda a légica, que manda o bom senso, que manda a
prépria estrutura do regime cambidrio ?

Que mandam os lugares paralelos da Lei Uniforme, nomeada-
mente, as disposigées jd citadas dos artigos 14., 15.°, 16." e 17.°
— sendo que o signatdrio que paga uma letra sé possa exigi-la
dos que sdo garantes perante éle e ndo daqueles para quem éle
préprio se constituiu garante por virtude do endosso ?

O que paga uma letra de cdmbio fica na mesma posigdo, isto
¢, tem os mesmos direitos do seu portador orgindrio.

Tem, ndo hé duvida.

Mas, se a éste é facultado accionar os sacadores, aceitantes,
endossantes ou avalistas é precisamente porque estas pessoas sdo
tddas igualmente, garantes perante éle, que, como portador ori-
gindrio, é o dltimo endossado, quer dizer : estd depois de todos.

Se é &ste o fundamento do direito de accionar do portador.
cutro diferente ndo deve ser o de qualquer endossante que, pelo
pagamento, fique subrogado nos seus direitos.

Esse endossante sé poderd accionar as pessoas que, para com
éle, estejam na mesma posigdo relativa em que éle préprio e os
restantes obrigados se achavam para com o origindrio portador,
isto é, a sua esquerda.

Portanto :

O mesmo direito a que se refere a proposigdo de que estamos
tratando ndo pode ser exercido contra as pessoas a quem o por-
tador duma letra pode exigir o seu pagamento.

Esse direito serd exercido apenas tontra quem fér responsdvel
e garante em relagdo ao seu titular.

E se a lei o declara o mesmo que o portador origindrio da
letra, isto apenas significa que sdo as mesmas as condigées em
que o endossante que pagou o pode exercer contra ésses garantes :
demandando-as individual ou colectivamente e sem adstrigio a
ordem por que éles se obrigaram.

Sé entre os obrigados anteriores, pois, é que ndo hd necessi-
dade de observar a ordem por que figuram no titulo cambidrio.

Se, pelo mesmo direito se pudesse entender o direito de
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accionar todos os obrigados cambidrios, anteriores ou posteriores,
sem distingdo, logo nos deparariamos com mais um absurdo :
— dizendo a lei que:
qualquer dos signatarios

de uma letra possue o tal mesmo direito, teriamos que o préprio
aceitante, signatdrio como qualquer outro, desde o momento em
que pagasse a letra do seu aceite, poderia exigi-la do sacador, dos
endossantes e dos avalistas!

Outro entendimento desta proposigdo do art. 47.° da Lei Uni-
forme ndo vémos que se possa conciliar com preceitos do mesmo
diploma, verbi gratia — além doutros jéd citados — o artigo 50.°,
segundo o qual «qualquer dos endossantes, que tenha pago uma
letra pode riscar o seu nome e os dos endossantes subseqiientes» ;
e o do art. 63.°, 2.° parte, que dispée textualmente :

«os endossantes posteriores ao signatdrio por honra de
quem foi feito o pagamento (por intervengdo) ficam
desoneradosy.

4* — «A acgdo intentada contra um dos co-obrigados ndo
impede de accionar os outros, mesmo os posteriores
aquele que foi accionado em primeiro lugary.

Esta parte do preceito sob exame é que parece ter impressio-
nado mais vivamente o Juiz da 1.* instdncia no processo a que me
venho referindo.

A verdade, porém, é que a interpretagdo desta regra em nada
afecta as conclusées precedentes.

Nao representa inovagdo alguma em relagdo ao direito por-
tugués anterior e sempre se conciliou e foi julgada compativel com
o § dnico do artigo 338.° do Cédigo Comercial.

Regra semelhante existia jd no artigo 145.° do Cédigo de Pro-
cesso Comercial, que veio completar o Cédigo Comercial, omisso
a tal respeito.

Outras legislagées hd, como a francesa (Céde de Commerce,
artigos 164.° a 166.°) que adoptam o sistema de considerar que,
accionado um dos condevedores cambidrios, ficam exonerados
todos os co-obrigados posteriores.

Também o nosso Cédigo Comercial de 1833, de Ferreira Bor-
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ges, adoptava expressamente o sistema do Cédigo Francés, pois
dispunha, no seu artigo LXXXVI:
«accionado o sacador sé, todos os endossados ficam
desobrigados. Accionado um dos endossados, os endossa-
tdrios posteriores ficam desonerados».

Exactamente porque certas legislagses, como a francesa,
julgam suficiente o facto de se demandar um dos co-obrigados
cambidrios para ficarem exonerados os signatdrios posteriores, é
que a Lei Uniforme tomou posigdo definida no debate, deci-
dindo-se pelo sistema oposto, que, alids, era j4, repete-se, o da
nossa legislagdo e de outras leis, como a alema.

O problema previsto e resolvido nesta dltima proposigdo do
artigo 47.° da Lei Uniforme tem que ver, portanto, com o que foi
objecto do recurso em que o Supremo Tribunal de Justiga proferiu
o acérddo citado. .

«Ser demandado» ndo é o mesmo que «pagar» — e isto diz
tudo sébre a diferenga das duas situagées.

Em resumo: ‘

No sistema do nosso direito, ndo basta demandar-se um dos
co-obrigados para que os posteriores a ésse se possam considerar
desobrigados (artigo 145.° do Cédigo de Processo Comercial e
¢ltima parte do artigo 47.° da Lei Uniforme).

Mas o pagamento feito pelo sacador ou por qualquer en-
dossado, é suficiente para desobrigar os endossados posteriores
(3.* parte do citado artigo 47.° esclarecido pela aproximagdo do
artigo 338.° § dnico do Cédigo Comercial, revogado e outros ar-
tigos da mesma Lei Uniforme).

Foi posto em foco como dos principios implicitos na Lei Uni-
forme, e da conjugagio das suas disposigdes, se deduz por si sé
que o signatirio duma letra que a pague, pode accionar os signa-
thrios, mas ndo os subseqiientes.

Para chegar a um resultado que harmonize a lei, o bom senso
e o «mecanismo do titulo cambiério», nio hé pois que recorrer, ao
artificio de considerar em vigor o § tnico do art. 338.° do Cédigo
Comercial. .

E que, como lucidamente falou a Gazeta da Relagdo de Lisboa
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em anotagio ao acérdio do Supremo Tribunal de Justica, citado
no «Relatérion, de 7 de Junho de 1940 (in vol. 54 pag. 128) — ou
o art. 47.° da Lei Uniforme estatui o mesmo que o § tdnico do
art. 338.° do Cédigo Comercial, e entdio substituiu-o; ou estatui
coisa diferente, e entio contrariou-o; em qualquer dos casos,
porém, a conclusio é que &sse § tnico do art. 338.° n3o esta hoje
em vigor.

Este assunto foi tratado na sessio de 13 de Janeiro de 194}
e intervieram na respectiva discussio, além do Sr. Relator, o
Prof. Doutor Barbosa de Magalhaes, e os Drs. Carlos Pereira,
Jjosé Lino e Francisco M. Gentil.



