INSTITUTO DA CONFERENCIA

A COLIGACAO DE AUTORES E A CONJUGAGAO DE REUS
NOS ART.& 29° E 30.°c DO CODIGO DO PROCESSO CIVIL

O Relatério do Instituto da Conferéncia (vidé esta «Revistan
n.° |.° pag. 56) anunciara o propésito de convidar, uma ou outra
vez, alguns advogados que no pertencem & Comissio do Instituto,
a relatar problemas submetidos & discussio da Conferéncia.

Tiveram a amabilidade de aceitar ésse encargo os Doutores
Pedro Pita ¢ Méario de Castro; desprezando a ordem cronolégica
dos trabalhos realizados, dar-lhe-emos a preeminéncia devida.

Eis o Relatério elaborado e lido pelo Sr. Dr. Pedro Pita :

Contava Dias Ferreira que, em certo dia, féra consultado por
um marido que, infeliz em vdrios negdcios, queria saber o meio
de passar sem a assinatura da mulher para efectuar a venda do
dltimo prédio que restava ao seu casal; e porque «a alma do ne-
gbcio era o segredon — dizia éle — forgoso foi pbr de parte a
solugdo do suprimento de consentimento que o mestre preconizava.

Assente que era irrealizdvel a transacgdo pela recusa da mulher
em dar-lhe o seu consentimento, que ndo podia suprir-se, o con-
sultado cobrou-se de uma libra e o cliente saiu.

Pouco depois, porém, éste regressava, insistindo :

— Mas, Sr. Dr., ndo haverd outro meio ?

Dias Ferreira, enfadado, respondeu negativamente; todavia o
consulente ndo se deu por vencido:

— Oh! Senhor Doutor : e se eu ndo pagar a contribuigdo ?
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Rapidamente, o advogado viu o relaxe, a execugdo, a praga
e, por iltimo, o marido, como administrador do casal, a embolsar
o saldo do prego; e, sem uma hesitagdo, juntando & libra que
cobrdra uma outra, retorquiu :

—Tome a sua libra... e mais esta, que eu pago, pelo ensina-
menio que me trouxe.

El cuento ¢ inteiramente de aplicar agora : foi assim, também,
que a minha atengdo foi chamada para o problema que hoje verso.

Certo individuo, dono de um prédio, encarregdra-me de re-
querer o despejo de dois inquilinos seus por ndo lhe pagarem as
respectivas rendas; e, em certa altura, eu falava-lhe nas duas
acgoes.

— Duas?! Eu supunha que era uma sé...

Insisti que eram duas; mas aquela objeccdo foi tomando vulto
no meu espirito. E porque de surprezas estd cheio o novo Cédigo
do Processo Civil, quiz tirar-me de dividas.

O Art. 30.° obrigou-me a reconhecer que a pessoa que me con-
sultava, sabia afinal, sem ser advogado, mais do que eu...

Pensando que seria interessante prevenir V. Ex.®, para evi-
tar-lhes situagSes desairosas como aquela de que eu féra vitima,
logo aqui chamei para o caso a vossa atengio, pondo o problema
talqualmente me féra pésto:

E possivel ao proprietrio requerer uma sé acgio de
despejo por falta de pagamento de rendas contra vérios
inquilinos seus?

O facto de V. Ex.*, Sr. Presidente, ter determinado que seria
eu o relator da minha prépria divida, obrigou-me a olhar mais
atentamente para os dois arts. do Cédigo — 0 29.° e o0 30.° — que
regulam a coligagdo de autores e a conjugacio de réus; e foi
reconhecendo o interesse que havia em profundar um pouco mais
tdo importante matéria que, ao redigir, nesta parte, o antncio
convocatdrio, tanto o generalizei.

Efectivamente, a acg¢do de despejo contra vdrios inquilinos
ado passava de simples detalhe, qudsi sem interesse, no vasto
campo de novidade oferecido pelo art. 30.°; e o que se impunha,
para tirar utilidade aprecidvel, era provocar V. Ex.**, colocando-os
perante um problema vasto, cheio de interesse.
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Porque, assim, terei oportunidade de os ouvir nesta matéria
e, ouvindo-os, aprender; e jé ante-goso o momento em que —
como ainda nédo hé muito sucedeu — tive de desistir de usar da
palavra, por ser, o que jé tinha ouvido, mais do que teria para
dizer.

Era no art. 6., que o Cédigo de Processo Civil de 1876 regulava
a coligagio de autores e a conjugagdo de réus.

Por tal preceito se vé, porém, que somente era permitido assim
fazer, quando se tratasse de direitos ou obrigacées que tivessem
a mesma origem.

Foi viva e porfiada, ainda assim, a discussdo que éste preceito
originou. A expressio mesma origem deu azo a que muito se
escrevesse, entendendo-se por um lado que ela equivalia ao mesmo
tacto juridico, concretamente considerado, e pelo outro que apenas
significava a necessidade dos factos juridicos serem da mesma
categoria.

Mais ndo é necessdrio para vér-se a diversidade de critérios,
tdo certo que, se para uns era indispensdvel que se tratasse de um
mesmo contrato, a outros bastava que fossem da mesma espécie
os vdrios contratos invocados como base de pedir.

Ao ndmero daqueles pertencia o Prof. Alberto dos Reis, como
pode ver-se do Curso de Processo — ligGes de Batoque ¢ Abran-
ches. Mas néo ocultava a sua opinido, francamente no sentido de,

.em futura reforma, legislar-se no sentido de ampliar a faculdade
a ponto de abranger ndo sé o mesmo facto, mas também os factos
de idéntica categoria.

Certo que a autoria do novo Cédigo é daquele ilustre Professor,
o conhecimento desta sua opinido esclarece, em grande parte,
o alcance dos preceitos contidos nos seus arts. 29.° e 30.°

O primeiro déstes arts. — o 29.° — reproduz, efectivamente,
o que era preceituado no Cédigo velho, segundo o entendimento
que lhe era atribuido por aquele Mestre; mas com maior precisdo
e cuidado, na preocupagdo — vé-se — de arredar, além daquela,
uma outra didvida que, por menos salientada ter sido, nem por
isso era de arredar.

A expressdo agora utilizada quando a causa de pedir seja a
mesma e tinica, ndo deixa ddvidas de que tem de tratar-se do
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mesmo facto e ndo de factos idénticos; e, por outro lado, também
jé ndo é duvidoso que podem vdrios autores chamar a causa di-
versos réus — arredada a hesitacdo que o velho art. 6.° justificava,
por dar a entender que, no mesmo processo, ndo era legitima a
coligagdo de autores e a conjugagdo de réus, sendo permitida
epenas, ou um ou outro déstes fenémenos.

No art. 29.°, portanto, o legislador procurou arredar as dis-
cussdes anteriores, e ndo custa confessar que o conseguiu. Tal
artigo, com o complemento do seu § tnico, seria perfeito, se
existisse isolado no Cédigo.

Isso, porém, ndo sucede.

Coligagdo e conjugagdo sdo reguladas ndo sé nésse, mas tam-
bém no art. 30.°; e tal matéria, clara, precisa, no primeiro, é con-
Jusa no segundo, — mal que se agrava, sensivelmente, na apre-
ciagdo que sc faga do conjunto.

E, se ndo, vejamos :

Podem também coligar-se varios autores OU demandar-se con-
juntamente varios réus — sdo as primeiras palavras do art. 30.°

Este OU — e ressurge a discussdo — significa que a coligagédo,
nos casos referidos neste artigo, é incompativel com a conjungdo,
ndo podendo existir simultdneamente uma e outra e que, portanto,
havendo coligagdo de autores ndo pode haver conjungdo de réus?

OU uma, OU outra coisa, e, portanto, ndo podendo ser uma
e outra?

Se assim é — e tal parece — hd regimen diferente nos casos
previstos no art. 30.°, daquela que regula o art 29.°, onde é ex-
pressa a faculdade de coligarem-se autores contra vdrios réus.

Serd intencional ?

Creio-o sinceramente, pela razdo que, para tanto, ndo falta,
dada a amplitude que tem o art. 30.° ¢ as complicagGes e con-
Jusées a que, assim mesmo, dard lugar.

Com efeito, éste artigo consente, pelo menos, que haja coli-
gagdo ou conjugagdo, também quando a apreciagdo dos pedidos
principais dependa essencialmente :

a) da apreciagdo dos mesmos factos; ou
b) da interpretagdo e aplicagdo das mesmas regras de di-
reito; ou ainda
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c) da interpretagio e aplicagdo de cldusulas de contratos
perfeitamente andlogas.

Salienta-se que ndo é necessdria a ocorréncia destas trés con-
digSes, bastando que se verifique qualquer delas, jé que a palavra
ou, separando cada uma, das outras, ndo permite duvidar de que
uma 36 delas condiciona a faculdade consignada neste preceito
legal.

Nao sei se existird alguma disposigdo como esta, com ampli-
tude que corre parelhas com a confusdo a que pode dar lugar. Mas
rdo tenho dtvida de que ela existe, assim, ampla e vaga, apenas
com uma correcgdo, e essa igualmente vaga e ampla, de que o
juiz pode usar qudsi arbitrariamente, jd que outro limite nédo lhe
" & posto, além do entendimento de ser preferivel dividir em vdrias,
a acg¢do proposta.

De notar é, porém, que o Cédigo ndo colocou em circuns-
tdncias idénticas a coligagdo e conjugagdo de que trata o art. 29.°
e aquelas que faculta no art. 30.° O poder que tem o juiz, e a que
acabo de fazer referéncia, de declarar que o processo fica sem
efeito, desde que entende ser preferivel discutir e julgar em acgées
separadas, 56 existe nos casos previstos no tltimo daqueles artigos.

E nédo é a dnica diferenga que estabelece entre uma e as outras.

Como jé tive ocasido de referir, a diversa redac¢do dos dois
artigos — no art. 29.° dizendo expressamente ser permitida a coli-
gacdo de autores contra varios réus, ¢ no art. 30.° facultando coli-
gagdo ou conjugagdo — constitui outra diferenca ndo menos im-
portante.

E, por dltimo, ndo pode deixar de referir-se a que resulta do
preceituado no § dnico do art. 29.°

No seu Cédigo Explicado o Prof. Alberto dos Reis afirma que
tem aplicagdo, tanto no caso do art. 29.° como no caso do art. 30.°,
o disposto naquele §; mas ndo diz a razdo porque assim afirma,
rem lhe seria fdcil dizé-lo.

Na verdade, além do tratar-se de preceito de natureza res-
tritiva, a que é negada legitimidade de ampliagdo, sempre o con-
tido em § estd subordinado ao respectivo artigo. Mas que assim
ndo fosse, e bastaria a letra dessa disposigdo para afastar quais-
quer dividas, j4 que ali se lé expressamente que cessa o disposto
neste artigo, semn fazer a mais ligeira referéncia ao artigo imediato.
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Creio que ndo teria sido intengdo do legislador assim fazer;
acredito que o propésito teria sido generalizar a doutrina contida
no § tnico do art. 29.°, nela incluindo o art. 30.° também; mas
rara aceitar que um pardgrafo, que manda cessar apenas o dis-
posto no art. 29.°, também faz cessar o preceituado no art. 30.°,
seria necessdrio ndo apenas que o Professor Alberto dos Reis o
dissesse, assim, sem a mais ligeira justificagdo, mas que éle tivesse
o poder de legislar mesmo quando comenta; — e &sse, que jd
tenho visto atribuir-lhe, nego-lhe eu, a-pesar-da muita conside-
tagdo que por éle tenho.

Néo podendo, embora, aplicar-se ao preceituado no art. 30.°,
a disposicdo contida no § tinico do art. 29.° — como sustentei — o
gue sucede ?

Encontram-se ali, em primeiro lugar, duas excepgbes a regra
estabelecida no corpo do artigo, que deixa de aplicar-se :

a) quando aos pedidos correspondam formas de processo
diferentes; e

b) quando a cumulagdo possa ofender as regras da com-
peténcia em razdo da matéria ou da hierarquia.

E uma e outra excepgéo ao preceito que regula as formas do
processo sob o ponto de vista dos valores, determinando expressa-
mente que elas, por si, sdo insuficientes para impedir a cumulagdo.

A ndo aplicagdo, aos casos previstos no art. 30.°, do precei-
tuado no § tinico do art. 29.°, legitimaria a utilizagdo da faculdade
consignada naquele artigo, mesmo quando ocorressem as circuns-
tdncias previstas no § tnico déste ?

A competéncia resultante da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia constitui matéria que obsta, sempre, ao conhecimento
do pedido e conduz & declaragdo de ficar sem efeito o processo.

Néo pode sanar-se pela vontade ou acérdo das partes, e os
Tribunais conhecem dela sem necessidade de arguigdo (art. 100.°
cl04.°).

Por consegqiiéncia, mesmo sem existir o § tdnico do art. 29.°,
teria de entender-se o que, nesta parite, ali estd determinado.

O mesmo pode dizer-se quando & parte final, jé que outra
disposi¢do expressa do mesmo Cédigo — o art. 312.° — claramente
indica como valor da acgdo, no caso de cumularem-se vdrios pe-
didos, a quantia correspondente & soma de todos eles.
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Mas quanto as formas do processo, se a um pedido corres-
ponder processo comum e, a outro, processo especial ?

Determina o artigo 469.° que o processo especial se aplica aos
casos expressamente designados na lei, e que o processo comum
é aplicdvel a todos os casos a que ndo corresponde processo es-
pecial.

Por consegqiiéncia, ou uma, ou outra forma.

Quando, portanto, seja empregada uma forma de processo
para formular pedidos a que correspondam, processo especial a
um, ¢ processo comum aos outros, parece que hd lugar ao inde-
ferimento in limine da petigdo inicial, nos termos do art. 462.°

Déste modo, embora a disposicdo especial do § tnico do
art. 29.° néo seja aplicdvel ao que é preceituado no art. 30°, nem
por isso as coisas se passam de forma diversa daquela em que
ocorreriam no caso contrdrio : porque o Cédigo contém outros pre-
ceitos que impéem a mesma situagdo ¢ o mesmo procedimento.

Creio, nesta altura, poder assentar idéas, ensaiando conclusées.

E assim:

. — E facultada a coligagdo de autores e, simultdneamente,
a conjugagdo de réus, quando a causa de pedir seja a mesma
e dnica ou quando os pedidos estejam entre si numa relagdo de
dependéncia, — se ndo houver diferengas nas formas de processo
sendo quanto aos valores, e ndo se ofenderem as regras de com-
peténcia em razdo da matéria e da hierarquia (art. 29.° e § dnico).

2.° — E também facultada a coligagido de autores ou a conju-
gagdo de réus — uma ou outra, e ndo as duas, simultdneamente
— quando a procedéncia dos pedidos principais dependa essencial-
mente :

— ou da apreciagdo dos mesmos factos;
— ou da interpretagdo e aplicagdo das mesmas regras de
direito;
— ou da interpretagdo e aplicagdo de cléusulas de contratos
perfeitamente andlogos (art. 30.°).

Certo, no entretanto, que nestes tltimos casos, o juiz tem o
poder, quando entenda ser preferivel que as causas sejam ins-
truidas, discutidas e julgadas em processos separados, de assim
o declarar no despacho saneador, ficando sem efeito o processo,
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e restando apenas ao autor ou autores o meio de novas acgdes,
intentadas dentro de trinta dias para assegurar os efeitos civis da
fropositura da acgdo e da citagdo do réu.

Faculdade em excesso por dupla forma: para embrulhar um
processo, e para acabar com éle. E, todavia, esquecimento lamen-
tdvel de dizer o que se passa em matéria de custas, que a légica
imporia a cargo de quem, afinal, viesse a decair, mas que pode
muito bem suceder que o autor, mesmo sem légica nenhuma,
tenha de suportar...

Estas conclusées, habilitam-me a chegar a outras, que melhor
cvidenciam o alcance do preceituado no art. 30.°

Assim, e em uma mesma acgdo :

a) um proprietdrio de diversos prédios, pode requerer o des-
pejo de vdrios inquilinos seus, com o fundamento na falta de
pagamento das rendas, — visto que as regras de direito a inter-
pretar e aplicar sdo as mesmas.

Contudo, cada um déstes réus tem arrendamento diverso, pode
invocar diferente razdo para ndo ter pago, e poderdo ser diferentes
as testemunhas a produzir por cada um deles...

b) Virios compradores de mercadorias poderdo demandar o
mesmo vendedor, se os contratos realizados tém cldusulas per-
feitamente andlogas.

E, contudo, podem ser diversas as causas invocadas por aquéles
que alegam a falta de cumprimento, como diversas podem ser as
causas para ndo cumprir — aqui um caso de fér¢ca maior, além
a justificagdo resultante de ter faltado primeiro o comprador, mais
além uma invocagdo de érro a fundamentar um pedido de anula-
bilidade em reconvengdo.

Para qué, exemplificar mais?

Dir-se-hd — eu sei — que esta faculdade concedida pelo
art. 30.° estd limitada pelo disposto no seu pardgrafo tinico; que
aos autores, ao coligarem-se, ou ao autor ao propor uma sé acgdo
contra vdrios réus conjuntamente, ndo deve faltar o cuidado ne-
cessdrio para somente usarem déste direito quando ndo haja o
risco de ser declarado sem efeito o processo.

Mas quem poderd adivinhar os argumentos que poderdo ser.
invocados na defesa ou os termos em que esta vird a ser deduzida ?
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E quem poderd supor qual venha a ser o critério do juiz, se
éste, para usar do meio que lhe é dado no § déste artigo, ndo
precisa mais do que achar preferivel?

Acho que éste preferivel... é simplesmente detestdvel.

Mas creio que, por si, éle é bastante, para inutilizar a grande
jaculdade que o corpo do artigo confere, sobretudo enquanto ndo
fér esclarecido que as custas da primeira acgdo ficam a cargo de
quem perder as segundas.

Volto atrds para terminar:

Sustentei que, nos termos em que se encontra redigido o
art. 30.°, ndo pode, nos casos ai previstos — contrdriamente ao
que sucede com o art. 29.° — haver, simultdneamente, coligagdo
de autores e conjugagdo de réus.

Mas pode ser que haja quem entenda o contrdrio.

Com &sse entendimento, poderemos ter a certeza de existir um
caso em que nenhum juiz deixaré de achar preferivel declarar o
processo sem efeito: — é, por exemplo, quando metade de Lisboa
requeira o despejo da outra metade.

Foi o Prof. Dr. Barbosa de Magalhies, ao discutir-se o Pro-
jecto do Cédigo do Processo Civil, incumbido de relatar esta ma-
téria (arts. 8.° e 10.° do Projecto).

Esse ilustre jurisconsulto féra de opinido que o artigo, que é
hoje o 30.° do Cédigo, devia ser pura e simplesmente suprimido,
pois considerava inconveniente autorizar a coligagio de autores
e a conjugagio de réus quando houvesse questdes andlogas (o pro-
jecto dizia : idénticas) a resolver.

A férmula é muito vaga e ampla, e a sua aplicagdo ocasiona
ra pratica continuas discussdes e dificuldades.

Suponha-se que um individuo emprestou dinheiro a vérias
pessoas ao juro de |12 por cento e que em relagao a todos ésses
empréstimos se discute a aplicagio retroactiva do Decreto que
reduziu o juro de 8 por cento. E conveniente ou vantajoso permitir
a conjugacido de réus em tal caso?

Se as quantias emprestadas forem umas de 1.000$00, outras
de 7.000$00, e outras de quantias superiores a 20.000$00, o autor
deverA empregar o processo ordinario, obrigando os mutuérios
daquelas quantias menores a discutir o seu caso nessa forma de
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processo quando o |.° a poderia normalmente discutir em processo
sumarissimo e o 2.° em processo sumaério?

Poderd o Ministério Publico, invocando o art. 30.°, propor
contra varios individuos uma sé accido para anular contratos di-
versos desde que a causa de pedir em relagio a todos seja a mesma
(embora nio a Unica) — a simulagio de valor?

Podera um individuo propor contra varios a mesma acg¢io com
base em letras diversas s6 porque em relacio a todos se discute
se s3o devidos juros desde o vencimento, ou desde o protesto, ou
apenas desde a citagio?

O preceito do art. 30.° dara lugar a que, com base em letras
diversas s6 porque em relagdo a todos se discute se sio devidos
juros desde o vencimento, ou desde o protesto, ou apenas desde
a citagiao?

O preceito do art. 30.° da lugar a que, com base nele, reapa-
recam as diividas que se levantam a face das disposi¢cdes dos
arts. 5.° e 6.° do Cédigo de Processo Civil de 1876.

Assim, discutir-se-4 se dois individuos poderdo, invocando
a mesma causa de pedir — a posse de estado — propor uma sé
acgdo de investigagido de paternidade ilegitima contra o mesmo
pretenso pai, embora as mies sejam diferentes.

E poderdo os locatarios de um prédio, que foi devorado por
um incéndio, desde que todos fizeram os seguros das suas mobilias
na mesma Companhia, intentar contra esta uma sb acgio?

Os casos duvidosos sdo intimeros ; e nio é pelo facto de poder
o juiz declarar o processo sem efeito a fim de serem intentadas
acgdes separadas, quando entenda isso preferivel, que os incon-
venientes resultantes de tais diividas e discussdes deixam de ter
lugar.

Os beneficios da maior certeza e seguranca, que se colhem
com a disposicao do art, 29.°, ficam perdidos pelas normas do
art. 30.°

Parece de evidente necessidade — doutrinal e praticamente —
restringir o campo de aplicabilidade do art. 30.° do Cédigo de Pro-
cesso Civil.

Como? Eis uma sugestio lancada ;

Esse artigo exige, para a admissdo da coligacio de autores ou
de conjugagdo de réus que a procedéncia dos pedidos principais
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cependa essencialmente da apreciagio dos mesmos factos ou da
interpretagao ¢ aplicagio das mesmas disposi¢des legais ou con-
tratuais.

Ha que insuflar corpo e vida neste : essencialmente.

Nio basta que haja identidade, abstratamente considerada,
nas questdes juridicas que se discutam.

E necessério que haja identidade na parte essencial dessas
questoes.

Esperémos que a jurisprudéncia, pela valorizagao do requesito
da essencialidade comum aos problemas em causa, venha a mo-
derar a aplicacio do art. 30.° do Cédigo de Processo Civil.

A discussio teve lugar na sessio de 17 de Margo de 1941 ;
tomaram parte nela, além do Sr. Dr. Pedro Pita, os Professores
Doutores Barbosa de Magalhies e Paulo Cunha, e os Doutores
Fernando Olavo, José Maria Galvao Telles e Francisco M. Gentil.



