AMORTIZACAO DE QUOTAS

{Continuagdo)

PELO DR. FERNANDO MARTINS DE CARVALHO

7. — Pretende-se que no contrato social se quis admitir a
amortizacio forgada, ou seja a amortizagio por vontade unilateral
da sociedade.

E sustenta-se isto a pretexto de que o contrato social determina
as bases do calculo do pre¢o da amortizagio. Considera-se esta
determinagio inteiramente incompativel com a amortizagio por
acdrdo.

Esta argumentagio carece de todo o fundamento. Nio ¢
proibido determinar as bases do prego para todos os casos de
amortizag3o, inclusivé o da amortizagdo por acdrdo. H4-de muitas
vezes entender-se necessério acautelar interesses legitimos da parte
dos sécios ou de terceiros, pois uns e outros podem ser grave-
mente prejudicados, por exemplo, se for estipulado prego de
amortizagio muito oneroso para a sociedade.

O acérdo nao importa a unanimidade de votos por parte dos:
sécios, que continuem na sociedade. E alguns déles podem consi-
derar-se gravemente prejudicados pelo estabelecimento conven-
cional dum preco de amortizagio muito elevado. E o mesmo
suceders bastas vezes com os crédores da sociedade.

Nada mais natural, portanto, que no contrato social se regule
de certo modo o acdrdo, designadamente quanto ao prego da
amortizac@o.

A escritura é licito regular o acérdo, como lhe é permitido
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regular preventivamente certas convengdes com terceiros, admi-
tindo-as 86 em certos termos e circunstincias.

Nio é indispensivel que se estabelecam no contrato social
restricdes quanto ao acoérdo. Havendo-as, respeitam-se. Nao as
havendo, segue-se o que livre e especialmente tenha sido acor-
dado.

A lei admitindo que, quando a amortizagio seja permitida
genéricamente na escritura social, se faca por acordo, nio exigiu,
mas nio proibiu que o acbérdo fésse de certo modo regulado pelo
contrato da sociedade.

Supde o preceituado no § 1.° do art. 25.° da lei que a amor-
tizagio. fora do caso de acbrdo tem necessariamente de ser feita
nos precisos termos fixados na escritura social. Nio se pode,
porém, entender que essa disposigio proiba a contrdrio sensu
fazer-se a amortizagao por acérdo nos termos previstos no con-
trato,

Nao h4, pois, razio nenhuma para se concluir que, ao deter-
minarem-se as bases do prego, se tenha apenas querido regular o
preco da amortizagido fora do caso de acérdo, isto é o preco da
amortizacio forcada.

Nem podia ser ésse de maneira nenhuma o pensamento da
escritura social, que no art, 6.° diz:

«Fica expressamente permitida a amortizagio da quota,
sendo o valor da quota amortizada calculado nos precisos
termos estabelecidos no § 1.° do artigo anterior.»

Admitindo que o geriindio «sendo» foi regularmente empre-
gado, a disposicio significa que € permitida a amortizacio «se o
valor da quota f6r calculado segundo os termos estabelecidos no
§ 1.° do artigo anterior», ou «uma vez que o valor da quota seja
calculado etc.».

Supondo que o emprégo do geriindio foi menos correcto, a
referida disposicao significa : «E expressamente permitida a amor-
tizagdo da quota, e o valor da quota amortizada serd calculado etc.

De qualquer maneira as palavras «sendo o valor da quota
etc.» ndo fazem excepgio quanto i amortizagdo por acérdo-



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 359

Se os contraentes ndo tivessem querido aplicar a base do
célculo do prego da amortizagdo ao caso do acérdo, a amortizagéio
por acdrdo nao seria admissivel ! Com efeito, o contrato social
somente previu amortizagdes com o preco calculado nos termos
do § 1.° do art. 5.°

A nio se considerar absurdamente excluida a amortizagiio por
acdrdo, as bases do preco tém necessiriamente de se considerar
aplicaveis aquela espécie de amortizagio.

Acontece até que as bases do preco foram estabelecidas
sdbmente para o caso de acérdo.

Com efeito, as bases do célculo mandadas aplicar pelo art. 6.°
da escritura s3o as estabelecidas no art. 5.° § 1.° que diz :

«Deduzindo a sociedade direitos de preferéncia, a quota
alienanda terd o valor nominal, com o acréscimo apenas
da competente parte dos fundos de reserva, conta de supri-
mentos, havendo-a, e duma quota (ou quantia?) igual aos
lucros distribuidos no ano anterior, mas proporcionalmente
ao tempo decorrido do balango no momento em que for
outorgada e assinada a respectiva escritura de cessdo.»

Supde éste parigrafo que, no caso de que trata, a sociedade
faca valer a sua preferéncia e que por isso seja outorgada e assi-
nada a respectiva escritura de cessdo.

Se se faz cessdo, e se lavra a competente escritura, hé, afinal,
acdrdo da sociedade com o proprietdrio da quota.

Entendeu-se que, declarado pela sociedade querer exerecer o
direito de preferéncia, o sécio, que pretenda ceder a quota a ter-
ceiro, nao podera tornar efectiva essa cessio.

Mas entendeu-se igualmente que a preferéncia da sociedade
nio pode vir a tornar-se efectiva senio mediante escritura de
cessiio 4 sociedade, e portanto sdmente, se afinal o sécio vier a
ac6rdo e quizer assinar a escritura de cessio a sociedade.

O regime, que se aplica 4 determinagdo do prego, é o apli-
civel a um caso de cessdo, isto é de acérdo.

O contrato social sdmente previu, portanto, a amortizagdo
por acbrdo, e supds até que se lavrasse escritura, o que alids se
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acha perfeitamente conforme com a natureza de semelhante amor-
tizag@o.

Ainda que, contra a opinidao de Neukamp, a amortizagdo da
quota se nio considere aquizigdo desta para ser extinta (I3), nem
por isso se deve dispensar a escritura no caso de amortizagio por
acdrdo, por haver entdo transferéncia voluntaria dos direitos res-
pectivos a quota.

O contrato social sdomente previu a amortizagdo por acérdo.

Para a amortizagao se poder fazer por acérdo basta que aquéle
contrato admita a amortizagio genéricmente. Nio é preciso que
se faga referéncia expressa no contrato ao caso de acérdo.

Se para poder haver acérdo se nao dispensou a autorizagéo
genérica da amortizagio, foi para que a responsabilidade, dai
resultante, de amortizacio por acérdo, fdsse levada oportuna-
mente ao conhecimento de todos os sécios e de terceiros. Com
efeito, ndo s6 o preco da amortizacido pode vir a ser considerado
prejudicial pelos sécios, que néo concordem com o acdrdo, e por
terceiros, mas &sses sicios € os terceiros podem vir a ser prejudi-
cados pelo desaparecimento da responsabilidade subsididria do
proprietario de quota amortizada (arts. 15.° ¢ 16.° da lei de 11 de
Abril de 1901). Convém, por conseguinte, que todos os sécios e os
terceiros sejam informados a tempo da possibilidade de amorti-
zacdo por acdrdo, para o que basta terem conhecimento da auto-
rizagio genérica de amortizagio constante de contrato social.

Quanto & amortizagdo forgada, pretende-se, na hipétese, de-
duzir a sua admissdo de se terem incluido no contrato social as
bases de cdlculo do prego.

J& vimos que a conclusdo nao ¢ legitima. Mas, quando o f&sse,
nem por isso a amortizagio forgada seria praticivel na hipétese.

Os termos da amortizacio devem estar fixados com precisdo
no contrato social (art. 25.° § 1.° da lei de 1901). Nao basta, por-
tanto, que se possam inferir ou coligir déle.

Nem sequer se pode argumentar aqui com o art. 704.° do
Cédigo Civil. Os contratos obrigam geralmente, tanto ao que neles
¢ expresso, como 2s suas conseqiiéncias usuais e legais. S8bre o
assunto esta regra geral deve ceder, porém, & regra epecial do
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art. 25.° § 1.° da lei de 1901, Segundo €ste preceito, a amortizagéo
forcada de quotas somente é admissivel nos termos precisos do
contrato. Nio se observa o art. 704.° do Cédigo Civil porque, de
conformidade com o art. 25.° a4 1.° da lei de 1901, sdmente tem
consegqiiéncias legais a amortizagio forcada, quando seja regulada
expressamente no contrato de sociedade.

8. — Sustentam os senhores doutores Pinto Coelho e Paulo
Cunha que na extensio da palavra termos do art. 25.° § 1.° da lei
de 1901 se compreendem os casos de amortizagdo, mas que n3o
h4 necessidade de, no contrato social, fixar sempre os casos de
amortizagdo, porque nio é obrigatério estabelecer nele tédas as
regras que possam caber na acepgio genérica de termos.

Argumenta-se que da possibilidade de na expressdo termos
se compreenderem tédas as determinagées possiveis sdbre amor-
tizacdo, nao é licito conchiir obrigagdo de sempre as abranger a
tédas.

Pretender-se-4 inferir daqui que de tudo quanto se possa com-
preender no significado da ‘expressdao termos, basta que no con-
trato social se fixe o que muito bem se queira fixar, seja o que
f6r, por menor importancia que tenha, por insignificante ou pueril
até que se mostre?

Ou concluir-se-4 antes, que terdo de se determinar no contrato
todos os termos necessirios para a amortizagio ficar conveniente
e eficientemente regulada, para a cabal perfeigdo do instituto de
amortizagio de quotas, ou, sendo e quando menos, para a sua
facil praticabilidade?

Basta propdr o problema, para ficar desde logo resolvido.
A primeira conclusio sé serviria a quem pretendesse iludir ou
anular praticamente a lei e, sob color de fixar quaisquer termos
relativos & amortizagio, se quizesse dispensar de estabelecer tudo
quanto seria necessario para uma regulacio Wtil e séria.

Com uma vaga aparéncia de contemporizagdo com o texto da
lei, frustar-se-fa, de todo em todo, a intengdo do legislador.

Para que teria a lei exigido que se fixassem termos precisos,
se se contentasse absurdamente com que se fixassem, com irriséria

Ano 19 no2 1
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precisdo, termos, ou completamente intiteis para a regulacio eficaz
da amortizagdo, ou, pelo menos, insuficientes.

Que importéncia poderia ter o fixar, com téda a precisdo,
termos inteiramente insignificantes e, para assim dizer, méramente
decorativos ?

De que serviria dizer, por exemplo : a amortizacio pode fazer-
-8¢, mas somente aos sibados, ou exclusivamente na primavera,
ou em cada dia util 86 da parte da manha ? Ou que utilidade podia
ter o determinar-se que a amortizagio se pudesse fazer, mas
dever-se constar da acta escrita com tinta encarnada?

E mister que as leis sejam interpretadas a sério, e, quando
a art. 25.° da lei de 1901 diz que a amortizagio pode ter lugar nos
precisos termos fixados no contrato social, quer evidentemente
a regulagio precisa, completa e eficaz de amortizagio.

Se se fez restringir a amortizagio aos precisos termos fixados
na escritura social, foi, sem divida nenhuma, para se fugir ao
arbitrio dos sécios, para quem a amortizacio das quotas alheias
poderia constituir negécio de vulto.

Nao podemos tomar como regra suprema de interpretacdo o
provérbio — feita a lei, cuidada a malicia.

A interpretagio da lei ndo se propde malograr as intenges
do legislador, mas, sim, dar eficiéncia ao texto, acomodi-lo com
violéncia & natureza das coisas, s exigéncias da vida juridica (16).

Os termos precisos fixados na escritura social devem ser os que
sejam necessarios para que o instituto das amortizagdes fique
conveniente, equitativa e eficientemente regulado.

Neste sentido, manifesta-se claramente o sr. dr. Pinto Coelho
ao escrever : «E, pois, intuitiva a necessidade duma «delimitag3o,
determinagdo ou regulacion prévia das «condigdes ou requisitos»
da amortizagdo forcada, porque é necessirio dispor, determinar
ou delimitar o direito social, que para os sécios emerge do acto
de constituigio da sociedaden.

Entendem, porém, os senhores doutores Pinto Coelho e Paulo
Cunha que fica regulado, com precisio, o direito dos sécios com
respeito & amortizagdo das respectivas quotas, se se permite aos
associados que imponham em qualquer caso a saida dum deles,
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uma vez que se estabelecam as bases do preco da quota amortizada
no contrato social.

Nzo é simples, tnico ou sequer principal o interesse do pro-
prietario da quota amortizada em receber certo prego, como néo
é sempre boa a expropriagio para o proprietario, uma vez que seja
aceitavel o preco fixado. Outros factores influem no espirito dos
proprietdrios : factores morais e sentimentais, e ainda muitas
vezes a séria dificuldade de se encontrar emprégo tdo seguro e
remunerador para o capital.

A questio mais momentosa para os proprietarios de quotas ou
outros bens nao é sempre a do prego da amortizagdo ou expro-
priagdo : é, em geral, a dos casos em que podem ser obrigados a
sujeitar-se a um ou outro désses institutos.

Ainda que o preco seja favoravel para o proprietario da quota,
quem o indemniza das dificuldades, que em certos casos se lhe
hao-de deparar, para o descobrimento de colocagdo do capital
tao frutuosa ou tio segura?

Quem o indemnizara de se ver privado de beneficiar da espe-
rada melhoria da situagdo financeira da sociedade? Como ja
vimos, a amortizagio das quotas é, em regra, resolvida pelos
sbcios, que querem extinguir algumas delas, quando os lucros
passam a ser avultados ou prometem vir proximamente a sé-lo.

Além de tudo o mais, o preco da amortizagio raras vezes serd
favorivel para o proprietdrio da quota amortizada, ainda com-
parado com a real situagio financeira da sociedade & data da amor-
tizacio. Os que querem beneficiar da amortizagio de quotas
alheias, escolhem naturalmente o ensejo, que lhes seja mais favo-
ravel, e em que o preco da amortizagdo seja, portanto, mais des-
favoravel, para quem saia da sociedade.

A quest3o principal para o proprietdrio da quota é a dos casos
em que seja permitida a amortizagio. E mister que sejam restritos
e excepcionais e que perante a regulagio de tal instituto, todos os
associados fiquem, quanto possivel, com as mesmas vantagens
e segurancas. Nio deve depender dos sécios escolher arbitraria-
mente os beneficiados e os sacrificados por ocasido da amortizagdo
de quotas, designar quem haja de ser arredado da sociedade,
e quem haja de se locupletar com o afastamento dos outros.

O arbitrio na deliberacio dos sécios exclui téda a igualdade
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de tratamento e permite que seja prejudicado o mais honesto,
o que tenha prestado melhores servigos e se mostre capaz de ser
mais Gtil de futuro. Pode ser sacrificado exactamente pelos menos
capazes e sérios ¢ em beneficio déstes.

O contrato social deve conter a regulacio suficiente do instituto
da amortizagio forgada, e niao pode haver regulacio bastante,
eficaz e equitativa, sem fixacdo dos casos restritos, em que a
amortizagdo seja autorizada.

Sé assim terdo certa defesa os interesses de todos os associados.
Sé assim se podera evitar que sejam excluidos da sociedade contra
¢ principio de igualdade no tratamento dos sécios, principie que,
como veremos, é fundamental em matéria de sociedades.

9. — Sustenta-se, porém, que se verifica na hipétese a fixacio
dos casos de amortizagio forcada !
Diz-se :

1.° — que os casos sdo todos e quaisquer, uma vez que os sécios
deliberem a amortizagio, e que estejam determinadas as bases
do preco;

2.° — que a possibilidade de amortizagio forcada se infere
do contrato, por nele se acharem determinadas as bases do preco
respectivo, e que, na falta de especificacio contratual dos casos
de amortizagdo... devem &stes ser todos e quaisquer, como muito
bem apraza aos sécios que sdbre o assunto deliberem...

Quis a lei a fixagdo dos termos de amortizagdo com a precisdo
necessdria (art. 25.° § 1.° da lei de 1901).

Na hipétese, e, quanto aos casos de admissibilidade de amor-
tizagdo, isto € quanto aos termos principais déste instituto juridico,
faltaria a respectiva fixagdo no contrato social.

E a prépria admissibilidade da amortizacio forgada inferir-se-ia
da circunstdncia de na escritura se determinarem as bases de
célculo do preco!

Ora a lei manda regular as amortizacSes pelos precisos termos
fixados no contrato social, e nio por termos, que nem sio pre-
cisos, nem sequer fixados, ainda sem precisdo, no contrato social
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Nao manda a lei regular as amortizagdes... pelo que do contrato
social se possa ou queira inferir !

Na verdade, sdbre casos de amortizagio invoca-se, na espécie,
o que se pretende ter induzido do contrato social.

E essa indug@o nio é sequer legitima porque se funda em que
a indicagdo das bases do prego da amortizagio exclui a amorti-
zacio por acdrdo e presupde a amortizagio forgada.

Nunca podiam os casos de amortizagdo ser todos e quaisquer.
A lei, que fala de termos precisos, nio se pode contentar com o
mais vago de todos os regimes: — faculdade de se amortizarem
guotas, indiferentemente, em todos e quaisquer casos.

A doutrina, que combatemos, equivaleria, a admitir a amor-
tizacdo forcada: — ou quando se lhe fixassem os termos pre-
cisos ... , ou por nada se providenciar sbbre os termos principais
desse instituto, nem com precisdo, nem sequer sem ela !

Nio pode a falta de fixagdo ser equiparada a fixacdo de
termos preclsos.

Os casos de amortizagio nao podem ser definidos pela necessi-
dade de deliberagio dos sécios, nem pela determinagio das bases
do preco. A deliberagio dos sécios é condigdo comum a todos
os casos de amortizacdo forgada e até de amortizagdo por acérdo.
A determinacio do prego também é necessiria, sempre que a
amortizagio forcada n3o constitua clausula penal e nio importe
a perda do valor da quota em favor da sociedade : e o prego que
tenha de se pagar, quando a amortizagdo seja admitida, nao tem
nada com a fixacio dos casos de admissibilidade da amortizagdo.

A amortizagio de quotas é sempre deliberada pelos sécios,
que a devem, porém, votar sdmente nos casos para &sse efeito
expressamente admitidos no contrato social.

Se os sécios a pudessem votar, nio sé nos casos previstos
expressamente na escritura, mas em todos e quaisquer, dispen-.
sar-se-ia de todo em todo a fixacio no contrato social, com pre-
cisdo, do principal dos termos respeitantes & amortizagdo; — a
indicacio dos casos em que fésse admissivel.

Pode, em principio, o contrato obrigar as conseqiiéncias legais.
Mas, como ficou dito, o art. 25.° § I1.° da lei de 1901 sdmente
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atribue conseqiiéncias legais as disposicdes contratuais sdbre
amortizacio, quando elas lhe fixem os precisos termos.

E € contra toda a légica que se admita a amortizagao, quer o
contrato lhe fixe os termos precisos, quer lhe nio fixe termos
nenhuns e, muito menos, os precisos !

Estabelecendo um regime restrito (precisos termos fixados no
contrato social), a nossa lei quis evitar o arbitrio e a desigualdade
do tratamento dos sécios, o que tudo é contrario ao direito das
sociedades.

A necessidade de fixar os termos precisos do contrato, e, no-
meadamente, de fixar os casos precisos de amortizagio, resulta
da letra do art, 25.° § 1.° da nossa lei de 1901, e bem assim :

— dos principios gerais;

— dos principios juridicos que dominam a vida das sociedades ;

— dalguns precedentes na legislacio portuguesa ;

— da lei alema, que foi fonte principal da nossa let de 1901 ;

— do cuidado que teve o legislador portugués de p6r mais em
relévo ainda do que o préprio legislador germéanico, o regime
retritivo das amortizagdes, e o intuito de fugir do arbitrio de parte
dos sécios em beneficio préprio e prejuizo dos outros.

10. — Para a determinag@o do sentido do art. 25.° da lei de
I'l de Abril de 1901 foram, com téda a razdo, invocadas as regras
fundamentais dos arts. 2.170.°, 2.172.°, 2.359.° e 2.360.° do Cédigo
Civil.

~ De todos éles deriva a necessidade de disposi¢Ses expressas e
precisas, sdbre a amortizacao da quota. Esta amortizagao importa a
resolugdo (art. 2.171.°), a alienagdo (art. 2.359.°) ou a privagdo da
quota (art. 2.360.%).

As obrigagées de alienar a quota, de se deixar privar dela, de
deixar revogar a propriedade respectiva. Importam limitagGes aos
direitos de apropriacao (art. 368.°), de propriedade (art. 2.167.°).

Ora tais limitagdes néao sido de presumir. O direito de apropria-
¢do é considerado pelo nosso Cédigo Civil um dos direitos origi-
nérios (art. 359), e ndo pode ser limitado sendo por lei formal e
expressa (art. 369.°).

O direito de propriedade da quota nio pode ser limitado sendo



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 367

pela natureza das coisas, por vontade do proprietario, ou por dis-
posicéo expressa da lei (art. 2.170.°).

A propriedade presume-se absoluta (art. 2.172), isto é somente
revogével por consentimento do proprietario, excepto no caso de
expropriacéo por utilidade piblica (art. 2.171).

Ninguém pode ser obrigado a alhear quotas senéo nos casos e
pela forma declarados na lei (art. 2.359.°).

Ninguém pode ser privado da propriedade duma quota social
senio em cumprimento da obrigagdo assumida para com outrem
(art. 2.360.°).

De tédas estas razdes resulta o caricter restritivo do instituto
de amortizacio, e a necessidade de se fixarem com precisdo os
casos e mais termos daquele acto juridico.

Provoca, porém, censuras do Sr. Dr. José Gabriel Pinto Coelho
a invocacio, em matéria de direitos de crédito ou de obrigagdo, dos
principios gerais respeitantes a propriedade.

«Cumpre, diz o Sr. Dr. Pinto Coelho, acentuar em primeiro
lugar a base falsa em que a argumentag@o assenta, sob o ponto de
vista de técnica juridica. .

Reputamos, na verdade, érro grave falar agora de direito de
propriedade sébre a parte social, e classificar de violagio désse
direito de propriedade a amortizagio ou extingdo forcada da quota
ou parte social.

Isto envolve o esquecimento da natureza e da origem do direito
social que para os sécios resulta da constituicio da sociedade.

A constituicio duma sociedade, seja qual fér a concepgdo, que
se tenha da natureza do acto jurfdico que éle envolve (acto bilate-
ral, acto colectivo ou Gesamtakt) determina uma relagdo juridica
da obrigagdo; o direito social, ou o direito que para o sécio nasce
da constituicio da sociedade é sem dtvida um direito de crédito
ou de obrigagéon».

Em primeiro lugar, é mister nio confundir certa técnica doutri-
naria ou académica com a técnica do nosso legislador.

. Entre nés, a palavra coisa compreende todos os direitos : — os
abrangidos no art. 375.° n.° 2.°, e todos os outros (arts. 375.°
n.° 2.° in fine do Cédigo Civil). Os direitos obrigatérios sdo no
direito portugués objecto do direito de apropriagio, do direito de
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propriedade, ¢ ambos estes acham-se definidos em ordem a abran-
ger os direitos na latitude do objecto respectivo (arts. 366.° e
2.167.°).

Sdo os direitos susceptiveis de posse (art. 474.°). Sio suscepti-
veis de penhora os direitos de crédito (art. 857.°). Sio admissiveis
a doagdo e venda de direitos (art. 1.458.° §§ 1.° e 2.°, 1.459.°,
1.461.°, 1.557.° e 1.571.°). Podem os direitos, e designadamente
as partes sociais, ser objecto do usufruto (art. 2.237.° e seus §§).

Os preceitos dos arts. 2.359.° e 2.360.° do Cédigo Civil respei-
tam & alienagdo. As restrigdes, que incidem sdbre &ste direito de
alienaco, abrangido no de propriedade (art. 2.169.° n.° 5.9, re-
gem evidentemente todos os contratos, que tenham por objecto a
alienagéo, isto ndo obstante os contratos pertencerem & matéria
dos direitos de crédito.

Designadamente as quotas sociais podem ser objecto de venda
art. 463.° n.>* 2.°, 3.° e 5.° do Cédigo Comercial), e de penhora.
E claro que pode haver sdbre quotas propriedade plena, mera pro-
priedade, e usufruto. Pode haver compropriedade nas quotas
(arts. 12.° § 2.°, 13.° § 1.0, 2.°. 3.°, 14.° 8§ 1.°, 2.°, 3.°; v. sdbre
propriedade de ac¢des, por exemplo, os arts. 168.°§§ 1.° e 2.° 170.°
§ 2.°; e sbbre posse das acgbes os arts. 183.° § 4.°, 483.° e seguin-
tes, etc., etc.).

O direito &s quotas ¢ direito de propriedade segundo a técnica
da nossa legislacio. E dado e nio concedido que assim nio fbsse,
nem por isso deixaria de estar subordinado, na parte aplicivel, as
disposicSes sébre propriedade.

Quando a referéncia & propriedade das quotas nio tivesse por
fim considerar técnicamente direito de propriedade o direito as
quotas, teria ao menos o intuito de lhe tornar aplicaveis regras fun-
damentais abrangidas na parte do Cédigo Civil concernente a
propriedade.

A técnica invocada n3o o foi com razio, pois n3o é a do nosso
Cédigo, e é por esta, naturalmente, que nos devemos guiar.

O Cédigo Civil sufsso admite propriedade sébre alguns direitos
(arts. 655.° e 713.9), (17.9).
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O Cédigo Civil brasileiro, que é o0 mais recente, considera coi-
sas méveis, e portanto objecto de direito de propriedade, os direi-
tos de obrigagdo e as acgbes respectivas (arts. 48.° n.° 2.9).

Esta &ste Cédigo, pois, a muitas léguas de distancia da técnica
com que se argumenta,

Estd sim, dentro dela o Cédigo Civil aleméo, cujo § 90.° ex-
clue da extensdo das palavras coisas os direitos, pois diz que «coi-
sas na acep¢ao legal sdo 36 os objectos corpdreosy.

E, contudo, na prépria Alemanha os direitos sao a vérios res-
peitos sujeitos aos preceitos relativos & propriedade (§§ 1.017.°,

1.068.°, 1.273.° e 1.293.° do Cédigo) (18).

Conservamo-nos fiéis a técnica da nossa lei, aplicando ao di-
reito sdbre as quotas preceitos respeitantes ao direito de proprie-
dade. .

Para mais, as disposi¢Ses, que invocdmos, respeitam & reso-
lugio da propriedade, & sua alienagio, & privagio dela
(arts. 2.170.°, 2.172.°, 2.359.° e 2.360.° do Cédigo Civil). E, por-
tanto, sdo preceitos de direito das obrigagSes, quanto & resolugdo
e privagdo de direitos, e sua alienagdo, designadamente quando
estes factos sejam de origem contratual.

Os mencionados preceitos, na parte em que abrangem a reso-
lugdo, alienag3o ou privagio de direitos por virtude de contratos,
respeitam ao direito das obrigagGes, sdo preceitos a éle relativos.
E nada importa que tenham como complemento circunstancial do
lugar onde a Parte 1ll do Cédigo Civil intitulada do direito de
propriedade, onde o legislador os colocou.

Dentro da boa técnica podero as coisas incorpéreas, e desi-
gnadamente os direitos, nio dever entrar no conceito da proprie-
dade. Mas, como se 1€ no grande tratado de Planiol e Ripert (19):
«si I'on regarde les choses d'un peu haut sans se laisser arréter par
des considerations de technique juridique, on peut affirmer que la
floraison des propriétés incorporelles correspond & une exten-
eion de la propriété, plus précisément 4 des formes nouvelles
d’appropriation s’appliquant & des biens incorporels, moins com-
plétes que le droit de propriété proprement dit, mais du méme
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ordre ,et qui, rapprochées de ce droit, permettent d'apprécier sa
force d’expansionn.

Sao com téda a razio invocados os preceitos dos arts. 2.170.°,
2.172.°, 2.359.° e 2.360.° do Cédigo Civil. Sao aplicaveis as quotas,
porque o direito a estas relativo é direito de propriedade na nossa
técnica legal, e porque, quando menos, a lei, designando-o espe-
cialmente como propriedade, quis lhe féssem aplicados os pre-
ceitos a esta concernentes. '

Além disso, os preceitos invocados devem considerar-se pre-
ceitos do direito das obrigagGes, na parte em que abrangem a reso-
luggo, privagio ou alienagio contratual de direitos.

Os principios invocados exigem, portanto, que a amortizagio,
como resolugio, alienacio ou privagiao do direito & quota, seja esta-
belecida por disposi¢Ges taxativas, precisas, dos contratos.

Foi conformemente a &sses principios gerais que o art. 25.° § 1.°
da lei de Il de Abril de 1901, admitindo que a amortizagio seja
permitida no contrato social, exigiu que, quando se nio faga por
acordo com o interessado, se realize nos termos fixados, com pre-
ciséo, naquele contrato.

Lembra o Sr. Dr. J. Gabriel Pinto Coelho que, em matéria de
obrigagdes, rege o principio da autonomia da vontade.

Mas, em matéria contratual, a autonomia da vontade esta natu-
ralmente restrita por disposi¢des legais (arts. 669 e 671 do Cédigo
Civil). E entre as restricdes legais aplicidveis aos contratos, con-
tam-se as resultantes dos arts. 2.170.°, 2.171.°, 2.172.°, 2.359.° e
2.360.° do Cédigo Civil.

O principio da autonomia da vontade precisa de se desinfectar
de tudo o que constitua individualismo a todo o transe.

Como se escreve no tratado de Planiol e Ripert :

«En définitive, la liberté pour les particuliers de créer des obli-
gations par voie du contrat demeure la régle et conserve une im-
portance considérable. Mais elle est soumnise & des restrictions
dont le nombre et I'importance croissent sous une double influen-
ce: la dépendance matériclle chaque jour plus étroite de
Pindividu par rapport au milieu, ot il vit, le sentiment plus net
qu’aucune société ne peut rester indifférente aux fins poursuivies
par les contractants et doit veiller au maintien d’un certain degré
de justice, distributive ou comutativen (20).
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Quanto ao problema da amortizagio de quotas, e autonomia da
rontade tem sobretudo a restrigio — de se deverem regular taxa-
ivamente, com tdda a precisio, os casos e a forma de amortiza-
‘a0, porque assim o exigem os principios gerais, e o art, 25.° § 1.°

la lei de 11 de Abril de '1901.
(Continua)

Fernando Martins de Carvalho



