CAUSA E CULPA NA RESPONSABILIDADE EMERGENTE
DE DESASTRES DE AUTOMOVEIS

PeLo Dr. MArio be CASTRO

A doutrina que vai ler-se foi construida em recurso de uma
sentenga que julgou a seguinte situagao de facto :

Certo individuo conduzia o seu automdvel por uma estrada
completamente recta e na sua mdo.

A uns 100 ou 150 metros avistou pela frente um ciclista que
marchava pela suas esquerda e, portanto, face a face com o auto-
mdével.

Ao avistar o ciclista, o condutor do automédvel féz desde logo
vdrias vezes o sinal sonoro; mas presumindo, como era perfeita-
mente natural, que o ciclista vendo o automdvel na sua frente,
ia a todo o momento corrigir a sua posigdo, procurando o lugar
que lhe competia na estrada, continuou a sua marcha normal pela
direita até que, a uma distdncia pouco mais ou menos de 10 a 19
metros, convencido de que o ciclista se ndo desviava e de que o
desastre era jd inevitdvel, pois dada a velocidade que Iraziam
pode-se dizer que se encontravam jd em cima um do outro, pro-
curou ainda fugir-lhe, guinando instintivamente para a esquerda,
isto é, para onde se lhe apresentava espago livre para passar, visto
que mais para a direita, fora do leito da estrada, o terreno era
acidentado e arborizado.

Foi neste preciso momento que o ciclista se lembrou de cor-
rigir a posigdo que trazia, voltando para a sua direita, isto &,
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para o mesmo lado para onde o automével voltara, de modo que
vieram o chocar no lado oposto da estrada, e do choque resultou
a morte do ciclista.

A sentenga que julgou esta situagdo de facto deu-a como
provada.

Mas considerando que o condutor do automdvel transgrediu
os artigos 30 e 6] do Cédigo da Estrada, por isso que levava
velocidade excessiva que lhe ndo permitiu dominar o carro por
completo e parar ao aproximar-se da vitima; e invocando o § 2.°
do art. 140.° do Cédigo da Estrada, onde se prescreve que o con-
curso da vitima na produgdo do resultado ndo isenta de responsa-
bilidade o autor déste, julgou-o incurso no art. 368.° do Cédigo
Penal.

1 — Determinagdo da lei aplicdvel.

esta questdo, os meretissimos julgadores tém de se mover
dentro dos principios preceituados no art. 368.° do
Cédigo Penal.

Com efeito, ndo se trata, neste processo, de responsabilidade
civil, mas sim de responsabilidade criminal.

Ora em matéria de responsabilidade criminal, o Cédigo de
Estrada, no seu art. 151.° § 2.°, remete inteiramente para a secgio
V do Capitulo 1ll, do Titulo IV, do Livro Il do Cédigo Penal.

Assim opinou também a Revista de Legislacio e Jurispru-
déncia, ano 68, pag. 310, nota |, onde se 1&:

PAPARECE-NOS absolutamente fora de ddvida que, para decidir

«é de notar que a questio discutida sé & face do Cédigo
Penal deve resolver-se, porque o Cédigo da Estrada nio
o alterou e, pelo contririo, remete expressamente para
as disposi¢des daquele (art. 151.° ¢ § 2.9.»

A invocagio que o meretissimo juiz faz do § 2.° do art. 140.°
do Cédigo da Estrada é, por isso, perfunctéria.
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2 — Culpa e causa: dois elementos distintos e essenciais do
crime.

Primeiro que tudo, faz-se mister rectificar um vicio de posicio,
criador de muitos &rros, que é frequentissimo em quem julga e
discute casos de responsabilidade emergentes de desastres de
automdveis.

Averiguada a culpa do condutor, ou o que é 0 mesmo: que
éle cometeu uma transgressio ao Cédigo da Estrada, conclue-se
imediatamente pela sua responsabilidade.

Ora a averiguagao da culpa nao basta: é ainda indispensavel
demonstrar que essa culpa fol a causa do evento.

Com efeito, o art. 368.° do Cédigo Penal diz:

«O homicidio involuntario, quc alguem cometer ou de
que fér causa por sua impericia, inconsideracio, etc.»

HA4, portanto, uma distingdo nitida entre causa e culpa.

Sé do concurso dos dois elementos pode resultar a responsa-
bilidade.

Se o agente causa a morte mas nio tem culpa, o crime n3o
se verifica, do mesmo modo por que nao se verificara se éle tiver
culpa, mas se a sua culpa nao f6r causa do resuitado.

Pode haver causa sem culpa e culpa sem causa.

Faltando o nexo de causalidade entre a culpa e o resultado,
nao pode verificar-se a imputacio.

(V. a Rev. Leg. Jur. ano 68, pag. 308; Antolisei — | rapporto
di causalita nel diritto Penale, pag. 5; Manzini, Tratatto di Diritto
Penale secundo il Codice del 1930, Vol. pag. 590 e 660 ; Mazeaud,
Traité de la Responsabilité Civile, pag. 328).

Aplicando estes principios ao caso «sub-judice», pode ter
havido culpa do arguido, porque se excedeu na velocidade, ou
porque doutro qualquer modo praticou um acto culposo, e todavia
ndo ter sido &le a causa da morte.

Pode o arguido ser responsdvel por uma transgressao e ser por
ela punivel, sem que, todavia, o deva ser pela morte da vitima.

Porqué?

Porque esta sua transgressio pode ndo ter sido a causa do
resultado morte.
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(V. a citada Rev. Leg. Jur. ano 68, pag. 310).

Tanto mais quanto é certo que no caso presente também se
da como provada a culpa da vitima.

Quere dizer: dandu de barato que realmente o arguido pra-
ticou actos culposos, temos ainda que determinar se o resultado
morte foi causado por €sses actos, ou se foi causado pelos actos
culposos da vitima.

Por outro lado, pode ainda dar-se a circunstincia de o resul-
tado ter sido causado por facto culposo do arguido e, todavia, ndo
existir responsabilidade, por justificagio do facto nos termos
legais.

Temos, portanto, que proceder a uma triplice investigagio,
a saber:

a) se a morte se pode e deve considerar causada por actos
do arguido;

b) se estes actos se podem e devem considerar culposos;

¢) no caso afirmativo se éles a-pesar disso se podem con-
siderar justificados em termos de eximirem de res-
ponsabilidade o arguido.

Comecaremos por investigar o problema da causalidade.
3 — Causalidade.

Uma coisa apurdmos e démos j& como assente, reconhecida
e julgada pelo préprio senhor juiz recorrido: a causa de o Réu
ter voltado para a esquerda, foi o facto de a vitima ter mantido a
sua marcha fora de mio e face a face com o automével até pré-
ximo dele.

Punhamos de lado, neste momento, o problema de saber se
realmente o Réu agiu com culpa adoptando &ste procedimento,
e se, portanto, devia ter adoptado outro procedimento que ndo
éste.

Esse problema é um problema de culpa, que serd estudado
quando tratarmos déste requisitc.

Para estudarmos o problema da causalidade o que importa
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determinar € se o procedimento adoptado pelo Réu, culposo ou
ndo culposo, foi ou ndo determinado pelo acto da vitima.

Quere dizer : dando de barato e como assente que estamos em
face de dois procedimentos culposos — o do arguido e o da vitima
— qual déstes dois procedimentos foi, juridicamente, causa do
resultado morte?

A culpa determinada do arguido, ou a culpa determinada da
vitima, dado que, como acima ja se demonstrou, o arguido voltou
para a esquerda forgcado pela persisténcia da vitima em marchar
na sua esquerda até ao ponto de tornar o desastre iminente?

Este é que é o problema da causalidade.

4 — Também aqui teremos que encetar o nosso trabalho por
fazer uma rectificacdo da atitude viciosa com que em regra se
ataca éste problema, e que nao raras vezes origina graves erros
e injustigas.

Com efeito, ao investigar quem foi que causou o acidente,
muitas vezes se cai mas é na investigacio de quem o nao cvitou.

Ora a lei nao diz que é responsavel por homicidio involuntario
zquele que nio evitou, mas sim aquele que causou.

E n3o se diga que a distingio é subtil.

A realidade também oferece distingdes subtis: a questdo é
sabé-las descobrir.

Por mais subtil que a distingao seja, o certo é que nem por 1330
deixa de ser uma distingio bem tangivel, real e conceptualmente.

Um individuo pode contribuir para a eclosio de um evento,
n3o porque o tivesse produzido, mas porque involuntariamente
lhe n3o opbds uma energia que no exercicio normal das suas facul-
dades teria com certeza posto em movimento.

Ora é&ste individuo n3o evitou o acontecimento; e, contudo,
ninguém pode dizer que éle o tivesse produzido ou causado.

Porqué?

Porque o acto ou a omissao pela qual éle deixou de mobilizar
uma energia necessaria para que o evento se evitasse :

— pode ser j4 um REFLEXO desculpével do acto que
originariamente fez deflagrar o evento.
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Com efeito, um evento tal como um desastre de automével,
néo é, ou pelo menos ndo é sempre, um caso simples, mas pelo
contririo um caso complexo, feito, digamos, assim, de muitas
operagdes distintas que convergem no resultado, mas intimamente
ligadas entre si ¢ umas das outras resultantes, como a faisca ou
a lasca que rebentou da pederneira ferida pelo aco.

Um individuo pode, por um acto seu, por em movimento um
factor susceptivel de por sua vez movimentar outros que vao pro-
duzir certo evento.

Quem héa-de ser responsivel por €ste evento? Naturalmente
aquele individuo que, num certo plano, fez deflagrar todo o con-
dicionalismo determinante désse evento.

E claro que a éste condicionalismo ndo podem pertencer actos
humanos praticados em plena soberania da vontade, isto é, actos
humanos que possam considerar-se desligados do processo defla-
grativo iniciado por aquele individuo.

Mas podem e devem considerar-se todos os actos humanos que
hajam de considerar-se REFLEXOS désse acto ou processo defla-
grativo.

Doutro modo : quando rebenta um evento, tal como um de-
sastre de automével, os resultados produzidos, ou causados pela
energia que o féz deflagrar, ndo se cifram sémente no choque
material dos dois veiculos.

Antes do contacto material, antes da fase final que se resolve
num sinistro material, existiram precedentes naturais e psicolé-
gicos, factos e actos humanos do sub-consciente, reflexos, por
assim dizer mecénicos, da energia inicialmente deflagradora.

Ora estes precedentes psicolégicos, nem por serem imponde-
rdveis deixam de ser menos reais.

Sé uma mentalidade por demasia opaca poderia ser invulne-
rével a estas realidades bem vivas.

Se nfio sio sempre visiveis, sio pelo menos muitissimo sen-
siveis,

- H4, em todo o desastre, precedentes psicolégicos que per-
tencem ao dominio da mesma energia inicialmente deflagradora
do complexo que levou & fase final do seu resultado.

H4 actos humanos, repito, que s3o puros reflexos do acto
inicial.
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O signatario esteve para morrer uma Unica vez na sua vida.

Pois essa vez foi precisamente num desastre perfeitamente se-
melhante aquele de que nos autos se trata.

E & sua posi¢do correspondia precisamente & posicio que no
desastre de que se trata ocupava o arguido.

Désse desastre lhe restam ainda no corpo algumas cicatrizes.

Por experiéncia prépria sabe, portanto, como ninguém, que
antes do desastre chegar & sua fase final, j4 éle existe por assim
dizer em estado latente ; j& se tem criado um conjunto de circuns-
tincias donde vio emergir como reflexos um sem nimero de
factos e de actos humanos.

Ora bem : um individuo pode nao resistir a um déstes reflexos,
que, paralizado, poderia também paralizar o resultado final.

Mas se nao resiste, quere dizer, se nio evita o resultado, pode
dizer-se que foi éle o causador?

Nio: porque o seu acto reflexo foi manifestamente causado
¢ o que a lei pune, como vimos, é o acto que causa nio é o acto
que nio evita.

Claro que, por isso mesmo que nos referimos a reflexos do acto
originario, analisamos todo o processo causador na sua fase defla-
grativa e, portanto, num plano actual e contemporaneo do resul-
tado.

E claro que, sendo assim, nos colocamos muito longe da teoria
dos antecedentes ocasionais do resultado.

O que nés consideramos causas nio é o fenémeno antecedente
¢ condicionante, «qua taly, mas o fenémeno antecedente contem-
poraneo e dotado de energia deflagrativa.

Quere dizer: colocamo-nos num plano nitidamente jurfdico
e ndo filoséfico.

Eram indispensiveis desde j4 estas consideragdes para de-
monstrar como ¢ viciosa a atitude daqueles que confundem o acto
ou a omiss3o que causa, com o acto ou omissdo que ndo evitou
o resultado, preparando-nos assim para afrontar o problema com
o espirito limpo de prejuizos mentais.

5 — Digo aberta e decididamente que a causa do resultado-
-morte foi o acto culposo da vitima, porque foi dele que partiu

Ano 1.0, no2 4
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a energia primAria antecedente e contemporineamente deflagra-
dora désse evento.

Tudo o mais que se passou, incluindo os actos do arguido, foi
puro reflexo.

Repito que ndo se trata de saber por enquanto se o arguido
podia ou devia ter evitado o seu acto : isso é problema de culpa
para tratar mais adiante,

O que digo — e isso basta para o problema em discusso — é
que, culposo ou nio culposo, ésse acto, foi determinado, foi um
acto reflexo do acto da vitima, e, portanto, em vez de causa foi
um dos efeitos.

6 — Tem-se procurado dar ao problema da causalidade uma
solugdo cientifica, ou seja, construir um critério cientifico para
guiar o juiz na determinagio do que seja causa.

Vamos passar em revista as teorias fundamentais que para
ésse efeito se tém construido.

Veremos que, por coincidéncia feliz, quisi tédas elas dao ao
problema uma solugdo que, aplicada & nossa hipétese, liberta de
responsabilidades o arguido.

7 — O caso «sub-judicen analizado, sob o ponto de vista da
causalidade, a luz das teorias fundamentais.

Claro que n3o poderemos fazer um estudo critico dessas teorias
nem t&o pouco uma exposi¢io desenvolvida dos seus fundamentos
e dos seus resultados.

Teremos que nos limitar a dar tdo sémente, digamos, a sua
férmula.

Para isso, seguiremos «pari passu» o belo livio de ANTOLISEI
«Il rapporto di causalitd nel diritto penaley Padua, 1934.

8 — A hipdtese de facto vista a luz da teoria da equivaléncia
*  das condigées.

A teoria que principalmente rompe na ciéncia do direito € a
da «conditio sine que non» ou da equivaléncia das condigdes,
que filhando raizes na teoria de Stuart Mill, segundo a qual sé
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pode considerar-se causa a totalidade das contingéncias de téda
a espécie que, uma vez realizadas, se seguem imediatamente do
efeito, se formula com Von Buri da seguinte maneira: causa é
todo o elemento sem o qual o evento no se teria realizado, ou o
que tanto monta : todo o elemento que se nao pode afastar com
o pensamento sem que simultaneamente falte o efeito.

Por isso, basta que o agente tenha praticado uma das con-
digdes para que o evento lhe seja imputivel, porque sem isso éle
nao se produziria.

Sé nio seria causa se o efeito se produzisse mesmo sem o acto
do agente incriminado.

Para esta teoria, é causa t6da a concausa.

Mas a verdade é que esta doutrina da equivaléncia das con-
di¢des, embora muito seguida, se pode considerar arruinada pela
critica que lhe tem sido feila e pelos resultados absurdos e intui-
tivamente injustos a que nos pode conduzir.

Prescindamos da critica de Thyrén, sequndo a qual, tidis a
teoria criticada, teriamos de considerar causa todo o antecedente
de um facto: e assim, por exemplo, teriamos de atribuir & pater-
nidade da vitima, a causa do acidente mortal : se nao existisse,
a3o teria sido vitimada.

Prescindamos desta critica porque ela nio é inteiramente leal.

Com efeito, a teoria da equivaléncia das condigdes nao se poe
em tdo vasto plano, mas s6 nos limites das condi¢des verdadeiras
e préprias, isto é, daqueles factos que, uma vez rcunidos, deter-
minam o fenémeno.

Dentro desta teoria, os antecedentes consideram-se mais
propriamente pre-condigées do que condigdes e, por 1sso mesmo,
ja estio implicitas ou integradas nas condigdes verdadeiras e
préprias.

As condigdes que se tém em conta para determinar a causa,
nesta teoria, sio, pois, s6 as condigdes coevas, digamos assim,
do resultado.

Qutra critica se pode dirigir & doutrina da «condition, mais
eficaz.

E fora de davida que a-pesar-de ela se pdr no terreno das
condicdes contempordneas do resultado, contudo chega mesmo
assim a abranger casos, que nao podem deixar de se considerar
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nesse plano, e cuja imputagio criminal choca com o mais rudi-
mentar sentimento de justica.

Por exemplo : a causa do atropelamento feito por um individuo
que acaba de tirar a sua carta é a entidade que lha concedeu.

Qu éste outro: a causa da morte de um individuo que ao sair
de casa em convalescenca, por virtude da sua insuficiéncia de
movimentos, é atropelado por um automével, é o médico que o
deixou levantar.

Para subtrair-se a objec¢bes desta natureza, introduziram os
partidirios desta doutrina, na sua formulagdo, &ste correctivo:
para ser responsavel por um evento danoso, o homem nao 86 o
deve causar, como além disso deve ter actuado com dolo ou culpa.

Mas mesmo dentro desta modalidade, a doutrina nrdo se
salva, porque pode haver vérias culpas, varias acgdes culposas,
sucessivamente determinantes umas das outras, ou umas antece-
dentes doutras na producio do facto, tédas colocadas sob o al-
cance do principio que informa a teoria: sem uma delas, o resul-
tado nio se teria produzido.

Neste caso, se {6ssemos a responsabilizar tédas as acgdes cul-
posas, chegariamos a resultados absurdos e injustos.

Por exemplo: A. fere com uma bengala B. ; &ste dirige-se ao
hospital, é atropelado no caminho e morre ; logo A. é causador da
morte de B.

Da sua ac¢do culposa resultaram os actos seguintes de que
por sua vez resultou a morte.

Mas é evidente que neste e noutros casos semelhantes, a solu-
¢do a que nos conduz a doutrina é inadmissivel e absurda.

Dentro dela, ha sempre necessidade de restringir o principio
da equivaléncia dentro de certos limites.

Qual o critério para efectuar essas limitagdes e essa escSlha
na série causal?

Nzo no-lo dé a teoria e, por isso, é manifestamente insuficiente.

Procura-se também salva-la, dizendo que a relagdo de causa-
lidade desaparece quando surge uma série causal nova iniciada
pela acgio dolosa de um terceiro.

Mas a verdade é que por &ste critério seriamos levados a su-
primir o nexo causal em hipéteses nas quais ndo ha senso comum
que possa negé-lo.
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Por exemplo: o caso de um individuo que da a ingerir uma
substincia envenenada por terceiro; ou o caso daquele que pre-
cipita alguém numa cilada que estava jao preparada por outrém.

Passemos a ver agora outra doutrina.

9 — A hipétese de facto vista & luz da teoria da causa
préxima.

Esta teoria é a que distingue a causa das simples condigdes
segundo a maior ou menor proximidade do resultado : a condigao
mais préxima chama-se causa; as outras dizem-se condigées.

A) Formulagdo inglesa.

Existem conseqgiiéncias da conduta humana muito remotas,
que o direito nio deve tomar em consideragao: ndo ¢é causa,
por isso, tdda a condigio, mas s6 a condigio ndo muito afastada
ou seja, a condigdo préxima.

Os escritores estao de acdrdo em reconhecer que é dificil, para
nio dizer impossivel, tracar os limites.

Mas isto nao impediu os juizes ingleses, como notou Guex,
de aplicarem com serenidade aquela regra e declararem um
individuo causa de um dano, ainda que entre a sua acg¢ao e o
resultado se tenham interposto numerosas condigdes, e vice-versa
libertd-lo da responsabilidade quando o evento seguiu de perto
a acc¢ao.

Exemplo: o aeronauta A. aterra num jardim; a multiddo
acorre para ver o aviao e destréi as flores produzindo outros es-
tragos mais : entre o resultado e a acgio interpos-se outra acgao :
a da multid3o. Mas o aeronauta foi declarado responsavel.

Pelo contrério : A. violando um regulamento da policia lava
um vaso na via publica; em conseqiiéncia do frio intenso a agua
n3o se escoou e gelou: um cavalo que passa escorrega e fractura
um joelho : A. nio é responsavel.

Na realidade, a doutrina e a jurisprudéncia inglesas repor-
tam-se & distingio entre conseqiiéncias que podiam ser previstas
e as que nao podiam sé-lo.



254 REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS

B) Formulagdo norte-americana.

E causa a condigio que é decisiva para a existéncia do evento
final.

C) Formulagdo francesa. .

«No encadeamento indefinido das causas e dos efeitos, que
é a lei de todo o fenémeno, pode-se constatar, por vezes, o ponto
de sutura dos anéis sucessivos que lhe formam a trama e fazem
remontar a imputabilidade material dum acontecimento a tal acgéo
ou a tal omissio, muitas vezes muito afastada.

Mas a causalidade juridica, que permite imputar um facto
sob o ponto de vista social e tornar por éle responsivel um indi-
viduo, supSe, entre a falta cometida e o acontecimento que se
trata de imputar, uma relagdo certa e directa, isto é, tal que tivesse
sido possivel prever que tal acgdo ou tal omissdo teria tal con-
gtiéncia» ;

«Ora, se intervem, na cadeia dos efeitos e das causas, um
novo facto, nio sdmente imprevisto, mas que vem romper, de
qualquer modo, o liame que unia a falta originiria & sua dGltima
conseqgiiéncia, a relagio de causalidade ndo é suficiente para
servir de base & responsabilidade pessoal».

«E sobretudo sob &ste ponto de vista que é necessario distinguir
a condigdo ou ocasido de um acontecimento da sua causa directan.

«Mesmo aceitando a velha maxima: «causa causarum est
causa causatin, fica sempre que investigar se a causa da causa
ndo seria sdbmente, na realidade, a ocasido da causa». (Garraud).

Garcon também fala em causa imediata e directa.

D) Formulagdo alemé@ de Ortmann.

E causa, ou se considera causa de um evento, a tltima acg3o
de um homem imputédvel, sem a qual o evento nao se poderia ter
produzido, sempre que seja cometida com culpa.

Uma acgio que preceda esta, ndo pode ser imputada.
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Critica

1.* — Nao resolve o problema porque levanta esta questsio: e
qual é a dltima condigdo?

Isto porque nunca se pode estabelecer com precisio qual seja.
em rigor, a iltima, a imediata.

Na nossa hipétese : quem nos diz que a vitima ndo poderia
guinar mais para a direita ou com mais velocidade, e que seria
esta tltima falta que teria produzido o resultado?

2.* — Nio satisfaz porque € insuficiente : h4 milhares de casos
em que o direito atribui o evento ao homem que nio realizou a
tdltima condi¢do — a imediata.

Hoje é unanimemente reconhecido que «as causas culposas
mediatasy também produzem responsabilidade.

Quere dizer: a doutrina é insuficiente porque nio abrange
casos que ninguém ousa considerar de irresponsabilidade.

Por exemplo: Primus entrega a Secundus uma pistola para
que é&ste a limpe e pula; mas ndo o adverte que a arma esti car-
regada, e Secundus, sem primeiro se certificar do estado da arma,
prime o gatilho e mata uma pessoa.

Porque motivo Primus n3o dever4 ser punido pelo seu com-
portamento culposo?

A sua culpa determinou a do outro, pois nao lhe tendo feito
prevengio nenhuma fez crer a Secundus que a arma n3o estava
carregada.

.

3.* — Porque entendida no sentido de ser considerada causa
todo o fenémeno previsivel cai afinal na apreciagio da culpa
origindria.

Esta doutrina, é, portanto, de regeitar,

Contudo, se houvessemos de aplici-la 4 nossa hipétese, nio
lhe forcarfamos muito os termos dizendo que, dentro dela, o acto
do arguido n3o féra causa responséavel.

Com efeito, no fundo, e em qualquer das suas formulagBes,
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esta doutrina atribui a causalidade a primeira das ac¢des humanas
cujo agente podia ou devia prever as conseguintes.

Tudo esta, pois, em determinar, se a vitima pedia prever que,
em face da sua pertinicia em se manter na esquerda de frente ao
arguido, éste voltaria para a sua esquerda, a-fim-de procurar fugir
ao choque pela parte livrte da estrada; e se, voltando éle para o
mesmo lado, também logo em seguida ao arguido, era ou nio de
prever o choque.

A resposta nio pode ser sendo uma — a afirmativa.

Duma forma ou de outra — o choque de frente ou tal como
se deu — sempre éle era de prever para um ciclista que obstinada-
mente mantinha a sua marcha fora do lugar que lhe competia e
face a face com o arguido.

Se compararmos a nossa hipétese com o que atraz deixamos
exposto para exemplificar a formulacio inglesa da doutrina — a
hipétese do aeronauta que aterra num jardim que a multidio, mo-
vida da sua curiosidade, depois estraga — nio poderemos deixar
de concordar que a comparagio nos é inteiramente favoravel,

Por outro lado, olhando a nossa hipétese pela formulacio
alem3 de Ortman, chegaremos a mesma conclusio desde que o
acto do arguido nao seja considerado culposo.

Seja como {dr, o certo é que esta doutrina de modo algum
pode servir-nos de guia, nio sé pelas razdes expostas na critica
que lhe fizemos, reproduzidos de Antolisei, como ainda porque
nao tem na devida conta as ac¢ées reflexas desculpdveis.

Uma acgdo préxima do resultado, mesmo que seja culposa,
pode ser por sua vez um puro reflexo da acgdo anterior, inevitavel
ou desculpavel (o paradoxo é aparente e serd destringado mais
adiante).

Nestas circunstdncias, a acgdo préxima — o puro reflexo —
ndo pode legitimamente considerar-se causa.
Sofria com isso o mais rudimentar sentimento de justica — e

quando uma solugdio tem éste efeito, é obvio que nio pode ser
solugdo, tao certo é que nio se concebe solugio juridica que seja
injusta, sobretudo no dominio das concepcdes integradoras do
direito positivo, como aquelas que estamos apreciando e dis-
cutindo.

Passemos a outra doutrina.



REVISTA DA ORDEM DOS ADVOGADOS 257

10 — A hipdtese de facto vista & luz da teoria da causa efi-
ciente.

Segundo esta teoria a eficicia dos varios antecedentes na pro-
dugdo do resultado é diversa e daqui deriva a preeminéncia de
uma delas em confronto com as outras,

Quere dizer : as outras teorias regulavam-se pela manifestagao
exterior do processo causal; quanto ao momento esta considera
o processo causal na sua {ntima esséncia.

Duas orientagées :

1.* — Birkmeyer : a diferenca entre a causa e a condigao é
quantitativa : baseia-se na maior fér¢a produtiva de uma das con-
digSes ou na sua maior eficdcia;

2." — A diferenga é qualitativa: uma diversa eficicia que de-
cide o resultado. (Stoppato, Manzini e outros).

Fundamento : tédas as condi¢Ses contribuem em certa medida
para a produgdo do efeito; mas, por isso que a necessidade pra-
tica exige que uma delas seja escolhida para ser considerada
causa, a natureza das coisas impde que se atribua tal cardcter a
condicio mais eficaz. (Birkmeyer).

Critica

1.>° — Como distinguir o mais eficaz do menos eficaz?

A insubstituivel da substituivel ?

Isto é volver ao préprio problema.

2.° — Porque razdo se havia de considerar causante s6 a mais
eficaz se tddas o foram, sé divergindo no grau da colaboragio?

Seria, quando muito, causa de diversidade de pena.

3.© — Na formulagio de Kohler: a causa é a férca que decide
da qualidade do efeito, as objecgdes sdo as mesmas e mais :

a) As ciéncias naturais demonstram que ndo ha diferenca
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entre a férga que produz o resultado e a férca que lhe da a qua-
lidade ;

b) De resto, na maior parte dos casos, era dificil, sendo im-
possivel, determinar a causa da qualidade do resultado.

4.° — A teoria nio resolve a hipétese da participacio crimi-
nosa, pois que aqui nido h4 uma sé acgio decisiva, ou quando
houvesse nio se poderia deixar sem punigio um dos agentes ou
comparticipantes.

A-pesar desta teoria ndo resolver o problema, & interessante
constantar que, dentro dela, o acto do arguido pode e deve con-
siderar-se causado e n3o causante.

Vejamos o que precisamente sdbre um concurso de culpas da
vitima e do presumido agente, diz um dos mais categorizados
adeptos desta teoria : Manzini.

A péginas 673 do 1.° vol. do seu Tratado, edigio de harmonia
com o Cédigo de 1930, diz éle:

«Se foi a vitima que iniciou o processo causal de evento,
tendo uma conduta ilicita, e de tal modo que, sem tal
conduta, o evento presumivelmente nio se teria podido
verificar em prejuizo dela ou de terceiro, a conduta con-
traria aos regulamentos posteriormente tida por terceiro tor-
na-se um elemento superfluo com respeito ao evento de
que se trata, nem pode considerar-se causa eficiente déle».

E depois Manzini exemplifica :

«Um deseperado langa-se & linha para se fazer triturar
pelo combéio; &ste passa e sdmente o fere, sendo certo
que, se 0 maquinista se tivesse comportado mais diligente-
mente e se o guarda tivesse inspeccionado melhor a linha,
nem isto teria naturalmente sucedido.

Nem o magquinista, nem o guarda seriam imputéveis de
lesio culposa, mas sé6 por contravengdo do regulamento
ferroviarion.

Eis aqui, bem frisante, uma hipétese semelhante & nossa: o
arguido poderia ter evitado, com outra conduta, o desastre?
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Certo é que a causa nio estd naquele que ndo evitou, mas
naquele que causou.

Por isso, tal como no exemplo apresentado por Manzini, tam-
bém no nosso caso o arguido nio pode ser considerado causador,
o causador foi a vitima, porque foi o seu acto a {6rga eficiente,
deflagradora do evento.

11 — A hipdtese de facto vista & luz da teoria da causalidade
adequada.

Esta teoria é uma das mais interessantes construgoes que acérca
do problema se tém elaborado.

Nio nos é possivel, porém, ir além da sua férmula, que é a
seguinte :

Toédas as condicdes sio necessarias para a deflagragao do
evento, tddas as condicdes sem as quais éle se nio teria produzido
— menos aquelas que em abstracto e segundo as regras da vida,
nio sio adequadas para o produzir e que, por i1sso, $6 por uma
aberracio as produziriam em concreto.

Se o evento se apresenta como uma conseqiiéneia inadequada
ou «atipican da accdo, quere dizer, inesperada, o autor desta
accio é irresponsavel, ainda que realmente o resultado se tenha
produzido. Em tal caso o resultado ¢ tido como fortuito, nio se
considera causado pelo homem.

«Téda a vez que o facto A. haja causado (condicionado) o
evento B., A. considerar-se-4 causa adequada de B. e B. conse-
gliéncia adequada de A. se A. se apresenia como uma circuns-
tdncia que em geral favorece a eclosio de B. No caso contrario,
falar-se-4 de causa fortuita e de efleito fortuiton. (Kries).

Kries, fundador da doutrina, para chegar a sua construgdo,
parte do mesmo principio aceito por Von Buri, segundo o qual
somente a totalidade das condicbes determina neccessdriamente
o efeito. Para éle tddas as condigdes sio igualmente indispensa-
veis, porque, se uma sé6 faltasse, o efeito nao se realizaria.

Nizo é possivel, pois, atribuir a condigbes singulares efeitos,
mas deve imputar-se a todo o antecedente, todo o ofeito, e distin-
guir, neste sentido, em tddas as condigdes uma causa.
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Mas distingue-se da teoria da causa préxima e da causa efi-
ciente em que estes apreciam a condigdo causal em concreto; ao
passo que a teoria da causalidade adequada a aprecia em abs-
tracto, em relagio a um efeito do género daquele que se realizou.

E distingue-se da teoria da condigio, porque nio considera
suficiente que se tenha realizado uma condi¢cio qualquer, isto é,
um factor sem o qual se n3o teria produzido o resultado, mas além
disso que a condigao seja «em geral idéneay para realizé-lo.

Nio é isenta de criticas sérias esta doutrina.

Mas a sua critica torna-se aqui inutil, porque, dando-a como
verdadeira, nio podemos deixar de concluir, apreciando a nossa
hipétese de facto a luz desta doutrina, que nao é o acto do arguido,
mas sim o acto da vitima a causa do evento.

Na verdade. e como )4 mais acima demonstrdmos, o acto do
arguido, como reflexo da obstinacio da vitima em se manter na
sua marcha anémala, era de prever.

Por isso mesmo, o acto da vitima era perfeitamente idéneo,
em abstracto, para determinar, como em concreto na realidade
determinou, o acto do arguido.

O acto do arguido concebe-se perfeitissimamente como um

acto pertencente — seja-nos permitido exprimir assim — ao sis-
tema de efeitos que o acto da vitima era susceptivel de fazer de-
{lagrar.

O acto do arguido estd sem diavida dentro da érbita de virtua-
lidades do acto da vitima, e, portanto, éste acto da vitima nio
pode deixar de considerar-se perfeitamente adequado & produgio
daquele e, em consegiiéncia, do resultado final morte.

Quere dizer : o resultado final morte, bem como o acto do ar-
guido que o precede, nada mais representam do que momentos
do mesma precesso deflagrativo posto em movimento pela vitima,
ou da mesma série de conseqgiiéncias que o acto desta era perfeita-
mente adequada a produzir.

Sendo assim, ésse resultado final morte s6 a éle pode e deve
ser imputado.

(Continua)

Mario de Castro



